Protokdt nr XXIX (29) z Sesji Rady Powiatu w Goldapi
w dniu 6 listopada 2020 r.

w godz. 127012
W posiedzeniu wziglo udzial 15 Radnych.
Obecni:
1. Andrzej Ciotek- udziat w posiedzeniu zdalnie
. Jozef Dominiuk- udzial w posiedzeniu zdalnie
. Jarostaw Wiktor Dzienis

. Anna Falinska
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5. Wactaw Grenda
6. Alicja Anna Iwaniuk

7. Matgorzata Marianna Kulis- udzial w posiedzeniu zdalnie

8. Marek Kuskowski- udzial w posiedzeniu zdalnie

9. Leszek Retel- udzial w posiedzeniu zdalnie

10. Grazyna Barbara Senda- udziat w posiedzeniu zdalnie

11. Karol Szablak

12. Wioletta Tomaszewska-Walc- udziat w posiedzeniu zdalnie
13. Marzanna Marianna Wardziejewska

14. Piotr Wasilewski- udzial w posiedzeniu zdalnie

I5. Stanislaw Wojtowicz

Ad. 1
Przewodniczgca Rady Powiatu Pani Anna Falinska poinformowala wszystkich uczestnikow
sesji Rady Powiatu w Goldapi, iz obrady s3 transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen

rejestrujgcych obraz i dzwiek.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falifiska przywitata przybytych na Sesje Radnych
oraz pracownikow Starostwa Powiatowego, otworzyta obrady XXIX (29) Sesji Rady Powiatu

/lista obecnosci w zalgezeniu — zal. nr 1 do protokohu/.

Ad.2

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falifiska przedstawila proponowany porzadek
obrad /porzqdek obrad w zalgczeniu- zal. nr 2 do protokohy/, Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna
Falinska zapytata, czy sa uwagi do porzadku obrad.

Uwag nie zgtoszono.



Ad. 3

Przewodniczgca Rady Powiatu Pani Anna Falinska przedstawita projekt uchwaty Rady
Powiatu w sprawie zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Warminsko-
Mazurskiego stwierdzajagce niewaznosé¢ uchwaly Nr XXVII/128/2020 Rady Powiatu
w Goldapi /projekt uchwaly Rady Powiatu w zalgezeniu — zal. nr 3 do protokolu/.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska poinformowata, ze Wojewoda wydat
rozstrzygnigcie nadzorcze, w ktdrym stwierdzil niewaznos¢ uchwaly Nr XXVII/128/2020.
Zdaniem organu nadzorczego uchwala zostala podjeta z razgcym naruszeniem prawa.
Uzasadnienie rozstrzygnigcia nadzorczego zarzuca brak uzasadnienia i powotuje sie na wyrok
Administracyjnego Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2019 roku,
z ktorym w pehni si¢ zgadza. Grupa Radnych Rady Powiatu w Goldapi nie zgadza sic
z powyzszymi zarzutami. Wedtug grupy Radnych dolaczenie uzasadnienia jest czynnoscia
scisle techniczng, a jego brak nie jest naruszeniem prawa. Natomiast wspomniany wyrok
odnosi si¢ do braku debaty przed glosowaniem. Na Sesji Rady Powiatu w dniu 28 sierpnia
2020 roku przed glosowaniem w sprawie udzielenia wotum zaufania Zarzadowi Powiatu
odbyta si¢ debata, co zostato utrwalone na nagraniach i w protokole z Sesji. Z tego wzgledu
wg grupy Radnych zasadne jest wniesienie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Warminsko — Mazurskiego, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie i poddanie

ocenie zaistnialej réznicy stanowisk natury prawne;.

Przewodniczaca zapytala, czy sa pytania do przedstawionego projektu uchwaty Rady

Powiatu.

Radny Rady Powiatu Pan Marek Kuskowski zapytal, gdzie jest tre$¢ skargi oraz czy zostata

dotgczona do materiatow.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska odpowiedziala, ze tre$é skargi nie zostala

dotgczona do materiatdw.

Radny Rady Powiatu Pan Wactaw Grenda stwierdzil, iz na poprzedniej sesji bylo zbyt malo
dyskusji na ten temat, dlatego zostata zwolana obecna sesja nadzwyczajna. Dodat, ze nie jest
to atak przeciw komukolwiek ani widzimisi¢”. Wedlig Radnego nastapila wielka
niesprawiedliwos¢, wszystko zostalo ukazane w ztym $wietle. Czytajac uzasadnienie kazdy
stwierdza, ze s3 podane nieprawdziwe informacje. Jezeli chodzi o kryteria wylacznie
polityczne nie ma tam takich aspektdw, zaréwno nie ma tez poruszonych aspektow

personalnych. Zeby to wszystko wyjasnic i rozstrzygng¢ grupa Radnych chcee, aby Sad jako
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niezalezna instytucja zajeta si¢ ta w/w sprawg. Wtedy bedzie pewno$é, Ze sytuacja zostata
rozstrzygnigta prawidlowo. Radny Powiatu Pan Wactaw Grenda uwaza, ze niektore osoby nie
wywiazaly si¢ ze swoich obowigzkéw i nie dopilnowaly poleconych zadan w zakresie
uzasadnienia, ktore nie bylo dofaczone do uchwaly wystanej do Wojewody Warminsko
-Mazurskiego. Radny poinformowal, ze niec bedzie wskazywal palcem osoby, ktdra
nie wykonata swoich obowiazkow stuzbowych prosi tylko o wyciagnigcie wnioskow

i konsekwencji w stosunku do danej osoby.

Wedlug Radnej Pani Wioletta Tomaszewska-Walc sytuacja z brakiem uzasadnienia
jest dziwna i daje do myslenia, gdyz wszystkie uchwaly zawsze mialy uzasadnienie,
a w tym akurat przypadku go zabraklo. Wychodzi na to, ze kto§ tego nie dopilnowal.
Poza tym sg ,inne ciekawe zjawiska™ w Biuletynie Informacji Publicznej, gdzie
opublikowano t¢ uchwate dokonywano zmian, a jest to czynnos¢ niezwykle rzadka. Znikneta
z BIP-u uchwata z 2019 roku o udzieleniu wotum zaufania dla Zarzadu Powiatu za 2018 rok.
W sobote 31 pazdziernika ta uchwata znow si¢ pojawila i rowniez nie ma w niej uzasadnienia.
Radna Powiatu Pani Wioletta Tomaszewska- Walc zaznaczyla, ze wszystkie uchwaty
podlegaja ocenie odbioru nadzorczego, Wojewoda je widzial, uznal uchwale z tego roku
za niewazng za brak uzasadnienia, a wczesniej wspomniana uchwata z 2019 roku byla
w porzadku, mimo ze tego uzasadnienia réwniez brakowato. W zwiazku z tym nasuwa
si¢ wniosek, ze brak uzasadnienia nie jest mocnym naruszeniem prawa. Widocznie dotaczenie
uzasadnienia jest to czynno$¢ techniczna i nie jest mocnym naruszeniem prawa, zatem jego
brak nie powinien przesgdza¢ o waznosci uchwaly. Kolejna sprawa jest, ze Wojewoda
W rozstrzygnigeiu  nadzorczym  powoluje sie na  wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, z ktérym w petni sie zgadza. Ten wyrok méwi w skrdcie,
ze uchwala o nieudzieleniu wotum zaufania Zarzadowi Powiatu jest niewazna
bez przeprowadzenia debaty. W tym przypadku debata si¢ odbyta. Sad w wyroku stwierdzil,
ze jedynym elementem procedury, pozwalajagcym na ujawnienie sprawy jest debata.
W zwigzku z powyzszym Radna nie rozumie, dlaczego Wojewoda podjal taka decyzje.
Wedlug Radnej Pani Wioletty Tomaszewskiej- Walc uchwala budzi wiele zastrzezen, dlatego
powinna by¢ rozstrzygnigta przez Sad niezalezny, Zeby te wszystkie watpliwosci przestaty
istnie¢. Zwrdcita sig tez szczegolnie do Przewodniczgcej Rady Powiatu Pani Anny Falinskiej
twierdzge, ze to jej najbardziej powinno zaleze¢ na rozstrzygnieciu tej sprawy,
gdyz to ona zajmuje si¢ wszelkimi formalnosciami przed wyslaniem do Wojewody. Wedlug
Radnej Pani Wioletty Tomaszewskiej- Walc Przewodniczaca Rady Pani Anna Falifiska nie

dopetnila swoich obowigzkow.



Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska poinformowata, ze dopehila wszystkich
obowigzkow i wszystkie dokumenty z Biura Rady zostaly podpisane i przestane
do Wojewody. Odnosnie wotum zaufania debata na Sesji w dniu 28 sierpnia 2020 roku

w formie papierowej zostata dotgczona do protokotu i wystana do Wojewody.

Radna Rady Powiatu Pani Wioletta Tomaszewska-Walc zapytala, dlaczego Pani

Przewodniczgca Rady Powiatu nie podpisala uzasadnienia.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska odpowiedziata, ze podobnie jak w roku
ubiegtym, na ktéry Radna Powiatu Pani Wioletta Tomaszewska- Walc sie powolala, debata
jest podstawa do udzielenia badz nicudzielenia wotum zaufania. Debata jest uzasadnieniem.
Wojewoda stwierdzit, ze w debacie Rady Powiatu Gotdapskiego poruszane byly glownie
tematy szpitala 1 braku lekarzy, a to nie bylo zgodne z uzasadnieniem nieudzielenia wotum
zaufania Zarzadowi Powiatu. Transmisja sesji jest dostepna dla mieszkancéw. Pani
Przewodniczaca podkreslita, iz w debacie nie padt ani jeden argument, z ktérego mozna
wywnioskowa¢ ,,nieudolnos¢” pracy Zarzadu. Dziatalno$é szpitala nie moze by¢ jedyna
przyczyna nieudzielenia wotum, poniewaz oprocz tego nie padly inne zarzuty dotyczace

niewlasciwej pracy Zarzadu.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska- Walc stwierdzila, ze w uzasadnieniu Wojewody
nie ma mowy o tym, ze zarzuca on rozmowe tylko o szpitalu. Poprosita Przewodniczgca Rady

Powiatu Panig Anng Falinska o zacytowanie takiego fragmentu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falifnska zacytowala fragment uzasadnienia

Wojewody.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska-Walc zapytata, w ktorym miejscu  uzasadnienia

Wojewoda moéwi o tym, ze debata byla tylko o szpitalu.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falifiska odpowiedziata, ze Wojewoda otrzymat
wszystkie dokumenty: protokol, wszystkie projekty uchwat, ktore zostaly podjete natomiast

Rada otrzymata rozstrzygniecie nadzorcze.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska-Walc uznala, ze Przewodniczaca Rady Powiatu
stwierdzila, ze Wojewoda powiedzial, ze to szpital byl powodem nie udzielenia wotum

zaufania.



Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska powiedziat, ze Radna byla obecna na sesji
w zwigzku z tym wie jakie tematy byly poruszane podczas debaty. Dodal, iz jest to zapisane

w protokole natomiast nagranie zostalo udostepnione mieszkaficom.

Wedtug Radnej Pani Wioletty Tomaszewskiej- Walc Przewodniczaca powiedziata,
ze Wojewoda uznal, iz szpital jest przyczyng nieudzielenia wotum i tylko ten temat byt

poruszany na sesji.

Przewodniczgca Rady Powiatu Pani Anna Falinska zapytala czy Radna Pani Wioletta
Tomaszewska-Walc uwaza, ze podczas tamtej sesji padly argumenty dotyczace kwestii ztego

funkcjonowania Zarzadu, ktére moglyby przyczynié sig do decyzji odnosnie wotum zaufania.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc odpowiedziala, ze byly takie argumenty, bo sama

je podawata.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga dodal, ze Wojewoda dostajac materiat audiowizualny,
W uzasadnieniu swojego stanowiska uznal, ze po zapoznaniu si¢c z tymi materiatami
nie znalazt powodéw, dla ktérych Zarzad Powiatu nie uzyskal wotum zaufania. W zwigzku
z powyzszym w koncowej czgsci rozstrzygnigeia nadzorczego Wojewoda wskazuje,

iz nieudzielenie wotum zaufania powinno by¢ zasadne.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc zapytala, dlaczego uchwata z ubieglego roku byta

wazna natomiast w przypadku tej uchwaly Wojewoda stwierdzit niewaznosé.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga wyjasnil, ze Wojewoda po otrzymaniu materiatéw
nie widzial powodéw, poniewaz uchwala byla pozytywna wotum zaufania zostato udzielone.
Dodal, iz w sytuacji, gdy Rada nie udziela wotum, a material nie wskazuje na powody
Wojewoda pyta ..dlaczego™ Z debaty z zapisu audiowizualnego oraz protokotu, ktdry
otrzymal Wojewoda nie jest w stanie wyciggna¢ wnioskéw, dlaczego Zarzad nie otrzymal

wotum zaufania.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc zapytala: jesli jest pozytywne rozstrzygnigcie,
na korzys¢ Zarzadu, Wojewoda nie widzi potrzeby uzasadnienia. A jesli jest negatywna to

wtedy konieczne jest uzasadnienie. Wedtug Radnej nie jest to jasne.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze jezeli do uchwaly zostaty dotaczone
dwa dokumenty i z obu wynika, ze mozna udzieli¢ wotum zaufania, a go nie udzielono, wtedy

Wojewoda oczekuje uzasadnienia.



Wedtug Radnej Pani Wioletty Tomaszewskiej — Walc mozna bylo dosta¢ uzasadnienie.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga zapytal Radng Rady Powiatu Panig Wiolette

Tomaszewska — Walc kto mialby napisa¢ dane uzasadnienie.
Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc odpowiedziala, ze Rada Powiatu.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga zapytat do kogo jest to pytanie, skoro Wojewoda dostat

taki sam plik dokumentow jak w ubiegtym roku.

Radny Pan Marek Kuskowski uznal, ze nie wie nad czym ma glosowaé. Dodat, ze zna projekt
uchwaly, ale nie zna projektu skargi, dlatego nie mozna przygotowaé argumentow. Z projektu
uchwaty nie wynika, kto miatby Rade reprezentowa¢. Wedtug Radnego w projekcie uchwaty
powinien by¢ wskazany reprezentant i podane argumenty za i przeciw. Dodal, iz zbyt wiele

Jest w tej kwestii niejasnosci.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze z inicjatywa podjecia uchwaty wyszta
grupa radnych, ktéra jest niezadowolona z rozstrzygniecia nadzorczego. Radni beda glosowacé
nad projektem takim, jaki on jest. W uzasadnieniu tego projektu sa powody. dlaczego Rada
chee zaskarzy¢ i dlaczego si¢ nie zgadza z argumentami Wojewody. Skarga moze byé

skfadana tylko wtedy, kiedy uchwala zostanie przegtosowana.

Radny Pan Piotr Wasilewski stwierdzil, ze zgadza si¢ z Mecenasem. Dodal, ze po podjeciu
uchwaty Starosta powinna stworzy¢ uzasadnienie do uchwaly i wystaé¢ kompletne dokumenty

do Wojewody Warminsko- Mazurskiego.

Wedlug Radnego Pana Wactawa Grendy brak uzasadnienia to przyczyna odrzucenia naszego
wotum zaufania. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w pismie, ktére zostalo wskazane nie ma
stowa o tym, Ze na podstawie dokumentéw i nagran nie mamy podstaw do nieudzielenia
wotum  zaufania. W rozstrzygnigciu zabraklo takiego konkretnego argumentu. Wedhig
Radnego Wojewoda nie wyjasnit tej sytuacji przejrzyscie, dlatego grupa Radnych chce ztozy¢

skarge do Sadu Administracyjnego.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga odpowiedziat, ze Wojewoda otrzymat wszystkie zadane

dokumenty i przez 30 dni je analizowat.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska-Walc dodala, ze Pan Mecenas nie wspomnial o tym,
ze w jednym z tych przypadkow w wyroku jest napisane, ze Rada Gminy swiadomie odstgpita

od uzasadnienia oraz nie udzielita wotum zaufania Wojtowi, mimo ze sprawowal swoja



funkcj¢ tylko jeden miesige, a rozliczano go jakby pracowal caly rok. Wedlug Radnej
jest to zupelnie inna sytuacja. Dodal, iz rozstrzygnigciu jest wyraznie napisane,

ze przedmiotowa uchwatla nie zawiera uzasadnienia.

Wedlug Radnego Pana Wactawa Grendy co$ zlego dzieje sie z terminami, poniewaz data
wplywu do starostwa rozstrzygniecia nadzorczego jest 12.10.2020 r., natomiast radnym
zostato przestane 21.10.2020 roku dzigki interwencji Radnej Pani Wioletty Tomaszewskiej
Walc. Dodat, Ze bylo to dziatanie celowe, przeciw, zeby nie zdazono wysta¢ skargi. Poza tym
byty trudnosci nawet z wprowadzeniem tematu na Sesje. Radny stwierdzit, Ze jest to zagranie
»hie fair”. Wedlug Radnego Wactawa Grendy Pan Mecenas nie jest obiektywny, gra na jedng
strong. Wnioski sg traktowane troch¢ inaczej, jest na to wiele przykltadéw. Obecne
rozstrzygnigcie Wojewody jest na korzys¢ Zarzadu. Wedlug Radnego, je$li nadal Zarzad
bedzie dziatat w ten sposob, odwolajg Zarzad. Radny stwierdzil, je$li w Radzie nie bedzie
zgody, nie bedzie dalszej wspolpracy. Wedlug Radnego Pana Wactawa Grendy

Przewodniczaca Rady Powiatu nie potrafi zapobiega¢ podzialom w Radzie.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Anna Falinska odpowiedziala, ze jest jej przykro
za podwazenie autorytetu Pana Mecenasa i w imieniu Rady go przeprosita. Zwrocila sie do

Radnego Wactawa Grendy, zZe nie jest to miejsce na takie oskarzenia.
Wedtug Radnego Pana Wactawa Grendy Sesja to najlepszy czas na takie argumenty.

Radny Pan Marek Kuskowski poinformowal, ze nadal nie wie, kto mial
by reprezentowa¢ Rade. Jak Starosta ma sformutowac skarge do Sadu Administracyjnego.
Stwierdzit, iz gtosowanie bedzie nad nickompletng uchwalg, brak w niej wyznaczonego
reprezentanta i projektu skargi. Radny przeprosit Mecenasa, gdyz ust zadnego radnego nie

powinny pasé takie stowa.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc uwaza, ze Mecenas jasno wypowiedzial sie w tej

sprawie.

Pani Starosta Marzanna Wardziejewska poinformowala, ze Pan Wojewoda uznal uchwate
za niewazng. Jako przewodniczaca Zarzadu przedstawitam raport z dziatalnosci Zarzadu.
Wszystkie wymogi i wytyczne zostaly przez Zarzad spetnione. Wedtug Pani Starosty nie bylo

podstaw do nieudzielenia wotum Zaufania Zarzadowi.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska — Walc uwaza, ze Radny Wactaw Grenda nie podwaza

kompetencji Mecenasa.



Wigcej uwag i pytan nie zgloszono.

Przewodniczaca przeprowadzita glosowanie

Glosowano w sprawie:

odjgcia uchwaly Rady Powiatu w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego
Wojewody Warminsko- Mazurskiego stwierdzajgce niewaznos$¢ uchwaty Nr XXVII1/128/2020
Rady Powiatu w Gotdapi.

Wryniki glosowania:
ZA: 7, PRZECIW: §, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (7)

Jozef Dominiuk, Jarostaw Wiktor Dzienis, Waclaw Grenda, Malgorzata Marianna Kulis,

Leszek Retel, Wioletta Tomaszewska-Walc, Piotr Wasilewski
PRZECIW (8)
Andrzej Ciotek, Anna Falinska, Alicja Anna Iwaniuk, Marek Kuskowski, Grazyna Barbara

Senda, Karol Szablak, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanistaw Wojtowicz

Uchwata Rady Powiatu nie uzyskala wymagalnej, zwyklej wickszoéci gloséw

ustawowego skladu Rady Powiatu i nie zostala podjeta przez Rade Powiatu.

Ad. 4

Przewodniczgca Rady Pani Anna Falinska podzigkowata Radnym za prace oraz gosciom

za uczestnictwo. Zamkneta obrady XXIX (29) Sesji Rady Powiatu.

Na tym protokél zakonczono.
Protokdt sklada sie = 8 stron kolejno ponumerowanych.
Przewodniczgey Rady Powiatu
w Goldgpi
i 1
/
Anna Faliniska

Protokdt sporzqdzita: Monika Bruszewska, 6.11.2020 1@



