Protokotu nr LXI (61) 7 Sesji Rady Powiatu w Goldapi
w dniu 1 grudnia 2022 r.
w godz. 087°-08+

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Alicja Anna Iwaniuk stwierdzita quorum pozwalajace
na podejmowanie prawomocnych uchwal 1 przyjmowanie sprawozdan: na 14 Radnych

stanowigcych ustawowy sktad Rady obecnych bylo 13 Radnych /ista obecnosci

w zatgczeniu- zal. nr 1 do protokotu/.

Obecni:
1. Andrzej Ciotek
. Jozef Dominiuk
F e Wil Dieni

. Anna Falinska
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5. Alicja Anna Iwaniuk
6. Matgorzata Marianna Kuli§ — udziat zdalny
7. Marek Kuskowski — udziat zdalny

8. Leszek Retel — udziat zdalny

9. Grazyna Barbara Senda — udziat zdalny

10. Karol Szablak

11. Wioletta Tomaszewska-Walc

12. Marzanna Marianna Wardziejewska

13. Piotr Wasilewski — udziat zdalny

14. Stanistaw Wojtowicz

Ad. 1
Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Alicja Anna Iwaniuk poinformowata wszystkich
uczestnikow sesji Rady Powiatu w Goldapi, iz obrady sg transmitowane i utrwalane za

pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk.

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Alicja Anna Iwaniuk przywitala przybytych na Sesje
Radnych Rady Powiatu i pracownikéw Starostwa Powiatowego otworzyta obrady LXI (61)

Sesji Rady Powiatu.



Ad. 2
Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Alicja Iwaniuk przedstawita proponowany porzadek
obrad. Przewodniczgca Rady Powiatu Pani Alicja Iwaniuk zapytata, czy sg jakie$ uwagi badz

zmiany do porzadku obrad /porzqdek obrad w zatgczeniu —zat. nr 2 do protokotu/.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczaca przeszia do realizacji kolejnego punktu.

Ad. 3

Przewodniczaca Rady Pani Alicja Iwaniuk przedstawita projekt uchwaty sprawie rozpatrzenia
Skargi na Staroste Gotdapskiego /projekt uchwaty Rady Powiatu w zatqczeniu — zal. nr 3 do protokohu/.
Przewodniczaca Rady Pani Alicja Iwaniuk poinformowata, ze dnia 13 lipca 2022r. do Rady
Powiatu w Goldapi wptyneta skarga pani Wiestawy Grendy na Staroste Gotdapskiego Panig
Marzann¢ Wardziejewska. Rada Powiatu po zapoznaniu si¢ z pisemnym uzasadnieniem
uchwaty, nie zgadzam si¢ z wnioskami komisji tam zawartymi. Skarzaca w pisemnej skardze
wprost zarzuca Staro$cie Gotdapskiej odpowiedzialno$¢ za to, Ze jej maz nie mogt otrzymac
zastrzykow dozylnych w Goldapi a powodem tego byta likwidacja oddzialu wewngtrznego.
Taki zarzut jest nieuzasadniony. Lekarz prowadzacy nie zlecit bowiem wykonania zastrzykow
na oddziale szpitalnym, a zatem, co do zasady powinny by¢ one wykonywane poprzez system
podstawowej opieki zdrowotnej, za ktory powiaty w tym i starostowie nie odpowiadaja.
W drugiej czgsci skargi wprost stawiany jest zarzut, ze samorzad powiatowy ztozyl wniosek
o likwidacje oddziatu wewngtrznego 1 za to odpowiada starosta jako przewodniczaca zarzadu.
Ten aspekt byl wielokrotnie omawiany na sesjach rady i komisjach. Wniosek o zawieszenie
funkcjonowania oddzialu wewngtrznego zostat ztozony przez Zarzad Spotki. Zarzad Spotki
byt zobligowany do zlozenia takiego wniosku, w przeciwnym razie narazitby
si¢ na konsekwencje prawne i finansowe m.in. w postaci rozwigzania kontraktu z NFZ.
Jedynym powodem zlozenia przez Zarzad Spédtki wniosku do Wojewody 1 Oddziatu NFZ
byly braki kadrowe na oddziale wewnetrznym, ktore uniemozliwialy jego funkcjonowanie
zgodnie z zawartym kontraktem. Niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie

zatatwienia skargi w rozumieniu art. 237 § 3 w zw. z art. 238 § 1 k.p.a.



Przewodniczaca Rady Powiatu zapytata, czy sg pytania do przedstawionego projektu uchwaty

Rady Powiatu.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga przeprosit za to co powiedzial na ostatniej sesji,
poniewaz stan faktyczny gltosowania nie byl mu znany bo myslal, ze wynik byt remisowy
a nie byl. Uchwata przedstawiona przez Komisj¢ Skarg Wnioskoéw i Petycji nie uzyskata
wiekszosci glosow. Rada nie jest zwigzana ze stanowiskiem lub opinig Komisji Skarg
Whnioskow 1 Petycji. Natomiast wynik byt negatywny i1 to co mowit Wojewoda, ze musi by¢
podjeta uchwata, ktéra rozstrzygnie skarge. W zwiazku z tym, ze wersja przedstawiona przez
Komisje Skarg Wnioskow 1 Petycji nie uzyskala wigkszosci glosow to glosujemy na tres¢

uchwaty przedstawiong przez Panig Przewodniczaca.

Radna Pani Wioletta Walc poinformowata, Ze to nie jest wypracowana opinia i uzasadnienie

Skarg Wnioskoéw i1 Petycji. Zadata pytanie kto napisal ten projekt uchwaty i uzasadnienie?

Przewodniczaca Rady Powiatu Pani Przewodniczaca odpowiedziata, Zze ona to napisala.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc odniosta si¢ do 2 czg$ci skargi, gdzie stawiany jest
zarzut, ze samorzad powiatowy zlozyl wniosek o likwidacje oddzialu zewngtrznego.
Poinformowala, ze skarzaca zlozyla zapytanie do NFZ o dostepie $wiadczen opieki
zdrowotnej w Powiecie Gotdapskim i w odpowiedzi NFZ poinformowal, Ze wszystkie zmiany
w tym likwidacja oddzialu wewngtrznego zostaty poprzednio uzgodnione 1 zaakceptowane
przez lokalny samorzad. Skarzaca stosuje tutaj swodj skrot myslowy, ktory by¢é moze
nie do konca jest stuszny, ale logiczny dlatego uznala, Ze to byt wniosek samorzadu
bo Starostwo jest jedynym wtascicielem spotki Goldmedica a na jej czele stoi Starosta, wiec
do takiego wniosku mogta dojs¢. Poinformowata, ze Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji stoi
na takim stanowisku jakim sobie wypracowata. Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji podeszta
do tego tak, ze zostaly naruszone interesy skarzacej a ma ona prawo do petnego dostepu
oswiadczen medycznych, dlatego Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji wypracowata swoja

wlasng opinig, ktora nie zostata przyjeta, 1 w dalszym ciaggu tej opinii nie zmienig.

Radny Pan Marek Kuskowski zapytat czy odno$nie takiej sytuacji, gdzie to Pani

Przewodniczaca jest autorka projektu uchwaly a jest to zupeilnie inny projekt uchwaty
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niz rozpatrywany w dniu 30 wrze$nia i nie byl on przedmiotem opinii ani nawet oceny
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji nie zachodzi ryzyko naruszenia statutu bo jego zdaniem
zachodzi? Zgodnie z cytowanymi przez niego przepisami statutu na ostatniej sesji kazdy
projekt powinien zosta¢ zaopiniowany albo podany pod obrady projektu uchwaty pod opini¢
wiasciwe] Komisji w tym wypadku Komisji Skarg Wnioskow i1 Petycji. Pan Kuskowski
poinformowat, ze Pani Przewodniczaca zaproponowata zupeilnie inne uzasadnienie
do projektu uchwatly niz wypracowane przez Komisje. Przypomina, ze podczas posiedzenia
30 wrzesnia Komisja zaprezentowata 2 projekty uchwal. Pierwszy z uzasadnieniem
podtrzymujacy skarge, czyli uznajacy za zasadna a drugi za niezasadng i tego rodzaju materia
byla rozpatrywana i przedstawiona wysokiej radzie. Dla Pana Kuskowskiego wydaje sie,
ze jest zbyt duza dowolno$¢ przepisywana stanowisku Przewodniczagcemu Rady Powiatu
1 byloby to zbyt powazne naruszenie statutu. W przypadku niewycofania si¢ z tej propozycji
moze to by¢ powaznym powodem do uchylenia uchwaly przez Wojewode. Poinformowat,
ze spotykamy si¢ tutaj zgodnie z deklaracjg Pani Przewodniczacej oraz wyjasnieniami Pana
Mecenasa po to, zeby naruszenie prawa uzdrowi¢. Poprosit o wyjasnienie czy tego rodzaju
decyzja nie bedzie naruszeniem statutu, nie jest zbytnia dowolno$cig i nadinterpretacja

wiasnych kompetencji?

Radca Pan Eugeniusz Noga zapytat czy ten projekt uchwaty mowiacy, ze jest niezasadny byt

czy nie by1?

Radny Pan Marek Kuskowski odpowiedzial, ze byt, ale z innym uzasadnieniem .

Radca Pan Eugeniusz Noga zapytat jakie byto uzasadnienie? Czy beda dyskutowaé nad
uzasadnieniem czy czyms innym? Przypomina, ze Pan Radny powotuje si¢ na przepisy statutu
a byla kiedys taka dyskusja na sesji, ze to co wypracuje Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji
nie jest przedmiotem obrad Komisji Stalej. Taka byla obiekcja, Ze jest jedna Komisja, ktora
wypracowuje stanowisko co najwyzej bo si¢ na to zgodzili a sugestia Komisji byla taka,
ze ten material w ogole nie staje na posiedzenie Komisji Statej. Takie byty wnioski a zgodzili
si¢ na co$ innego 1 uzyskali konsensus na tej radzie, zeby radni nie byli zaskakiwani uchwata.
Poinformowat, ze zaraz Pan Radny powie, ze uchwata musi mie¢ uzasadnienie, bo musi,
ale dzisiaj moga co najwyzej dyskutowaé. To co Pani Walc powiedziala, ze nie zgadza

si¢ z pewnymi zapisami w uzasadnieniu do tej uchwaty a nie z samg uchwatg. Zaproponowal,
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ze dzisiaj mozna na tym dyskutowa¢ bo Komisja Stala i tak nie wypracowuje stanowiska.
Uwaza, ze tak do tej pory bylo i bedzie. Natomiast to co powiedziata Pani Przewodniczaca
Rady co do uzasadnienia rozumie to tak, ze uzasadnienie zostato wyciggniete z dyskusji
1 glosy byly w jedng i drugg stron¢. Poinformowat, ze to nie Komisja stata wypracowuje
te uzasadnienie bo nie moga tego wypracowaé. Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji wiedzac,
ze wynik jest rézny mogla zasugerowac radzie dwa odrgbne uzasadnienia. Poinformowat
to co mowita Pani Wioletta Walc to stanowisko Komisji jest niezmienne i nie prezentuje
odwrotnego stanowiska, dlatego Przewodniczaca rady miata prawo wyciagajagc wnioski
z dyskusji uja¢ je w uchwale do uzasadnienia bo sama uchwata bez uzasadnienia dotknigta
jest pewng wada. Organ rozstrzygajacy nie wiedzial czym si¢ rada kierowata podejmujac taka
a nie inng uchwal¢. Mecenas uwaza, ze nie ma takiego czego$ jak naruszenie prawa bo
przyjeli taka zasade jaka uwazali. Komisja nie zajmuje stanowiska odnosnie rozstrzygnigé
podejmowanych przez Komisj¢ Skarg Wnioskéw 1 Petycji. Poinformowal, ze tak to kiedy$

zostalo przyjete 1 musi teraz obowigzywac.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska -Walc odpowiedziata, ze zostalo przyjete tylko dlatego,
ze Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji wypracowuje opini¢ dla Rady powiatu
a nie dla Komisji. Komisja nie powinna glosowa¢, wypracowywaé od drugiego stanowiska
bo to jest jedne stanowisko Skarg Wnioskow 1 Petycji 1 ono jest dla przedstawienia radzie.
Rada moze si¢ z tym zgodzi¢ lub to odrzuci¢. Poinformowala, Zze na Komisjach
jest zapoznawanie si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji, wiec Komisja
miata prawo zapozna¢ si¢ z tym nowym projektem uchwaly 1 z uzasadnieniem, a nie miata
takiej] mozliwosci. Na poprzedniej sesji, kiedy Radni chcieli wprowadzi¢ to do porzadku
obrad nie mieli pojgcia jaki byl projekt ustawy i jego uzasadnienie. Nie bylo w porzadku to,
ze mieli glosowac za czym$ o czym nie mieli pojecia, ale tak jak Pan Mecenas powiedziat,
ze Komisja nie wypracowuje jeszcze jednego dodatkowego stanowiska bo nie glosuje, ale jest

1 powinno to by¢ przedstawiane do zapoznania si¢ na obradach Komisji.

Radca Pan Eugeniusz Noga poinformowat, Ze stoi na takim stanowisku, ze Komisja stata
znata oba te projekty 1 bedzie méwit tylko co wie z informacji przekazanych z Komisji od

Pani Przewodniczace;.



Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc odpowiedziala, ze nie bylo nowego projektu
uchwaly i1 uzasadnienia bo przestuchata sesje wczesniej w ktérej nie mogla uczestniczy¢

1 nawet na sesji Radni nie mieli materiatow.

Radca Pan Eugeniusz Noga poinformowal, ze nie ma dwodch materiatdbw bo nie moze
ich tyle by¢. Tak samo nie ma dwdch skarg bo jest jedna skarga. Jest ona w formie pisemne;j
a byla jeszcze rozwini¢ta w formie ustnej, ale innych materialéw nie ma. Wynik gtosowania
byt taki jaki byt nad projektem uchwaly, wigc alternatywna jest podjecie uchwaty w druga
strong¢ bo nie ma innego rozwigzania prawnego. Uzasadnienie jest wybierane z materiatu,
ktéry jest. Rozumie, ze mozna si¢ nie zgadzaé z uzasadnieniem tak samo jak z poprzednim
wynikiem, ze Radni nie zgadzali si¢ z tre$cig uzasadnienia. Materiat jest tylko jeden w aktach

sprawy 1 Wojewoda go ma.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc odpowiedziala, ze chodzi o to, ze Radni nie

widzieli tego.

Radca Pan Eugeniusz Noga czego nie widzieli?

Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc odpowiedziata, ze pamigta jak ogladata sesje i Pan

Mecenas powiedzial, ze bedzie to samo.

Radca Pan Eugeniusz Noga poinformowal, ze tak powiedzial bo myslal, ze wynik byt
nierozstrzygniety 1 przy takim wyniku wiadomo czym to si¢ konczy, natomiast tu sytuacja jest
taka, ze nie bylo podjetej uchwaty o rozstrzygnigciu a KPA méwi o tym, ze Rada musi podja¢
uchwate. Jezeli nie podjeta tamtej uchwaty bo nie uzyskata wigkszosci gtoséw to musi by¢
uchwalona druga. Tutaj jest taka sytuacja, ze albo jest zasadna, albo niezasadna bo tak przepis

stanowl.

Wicestarosta Pan Andrzej Ciolek odpowiedzial, Ze dlatego nie zgadzal si¢ ze stanowiskiem
Pani Przewodniczacej Skarg i Petycji, ze opinie Komisji nie powinny by¢ poddawane
opiniowaniu tej duzej Komisji. Uwaza, ze kazdy ma swoje zdanie. Ta opinia wymagataby
zwigzania si¢ z tg opinig Komisji Petycji, ale w aspekcie doskonalenia prawa. Przeczytania,
zastanawianie si¢ 1 zaglosowania, ze jestem za tym. Zwr6cit uwage na jeszcze jeden aspekt,

ze o sesje nadzwyczajng w dyskusji poprosit Pan Kuskowski i spotkali si¢ po to tutaj dzisiaj,
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zeby to rozstrzygna¢. Poinformowal, ze nie potrzeba Zadnej innej procedury. Dzisiaj na sesji

nadzwyczajnej podejmuja decyzje i nie famig prawa.

Radca Pan Eugeniusz Noga poinformowal, ze nie bardzo wie w jakim kierunku idzie
dyskusja, ktéra chce zmieni¢ albo przepracowac tres¢ uzasadnienia. Nie wie jaki bedzie
wynik glosowania, ale jesli zostanie uznana za nie zasadng bo taka jest wersja to uzasadnienie

mozna napisa¢ jednozdaniowe, ale nie wie jak Wojewoda bedzie to oceniat.

Radny Pan Marek Kuskowski odpowiedzial, ze 2 dni temu si¢ spotkali na tej samej sali przy
tej samej okazji 1 nie byto problemu bo zostal zaproponowany przez Panig Przewodniczaca do
glosowania projekt uchwaty z uzasadnieniem wypracowanym przez Komisj¢. Mingty 2 dni i
pojawilo si¢ nowe uzasadnieniec z dwoch dostepnych Pani Przewodniczacej, ktora sig
przyznala do autorstwa i zaden z nich nie zostal zaakceptowany. Przypomina, ze byl to
projekt z 30 wrzesnia z uzasadnieniem uznajacy skarge za zasadng 1 nie zasadna.
Poinformowal, ze nie rozumie tej korelacji i zgtasza watpliwosci. Po drugie spotkali si¢ tutaj,
zeby rozstrzygna¢ wszystko zgodnie z prawem, czyli nie naruszeniem dobrego obyczaju jakie
bylo pominigecie $wiadome lub nieswiadome nieobecnosci czeSci Radnych. Nie chce
wchodzi¢ w dyskusje tylko zadaje pytania z ktérymi sam si¢ boryka. Poinformowal, ze
przepisuje mu si¢ wypowiedzi Pana Mecenasa, Wicestarosty i argumentacje, ktorej w ogole
nie miat na mysli. Jest takiego zdania, ze kazdy projekt uchwaty zgtaszany powinien zostac¢
rozpatrzony przez Komisj¢ merytoryczng. W przypadku Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji
taka Komisja jest Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji. Przypomina bo to moze mie¢ znaczenie
dla oceny prawidtowosci podejmowanego rozstrzygnigcia, ze uzasadnienie do projektu

uchwaly tej tresci nie zostato skonsultowane z Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji.

Radna Pani Anna Falinska poinformowata, Zze zgadza si¢ z Panem Wicestarosta, zeby jak
najszybciej to rozstrzygnac skoro taka jest potrzeba, ale rowniez przychyla si¢ do stow Pani
Wioletty Tomaszewskiej Walc, poniewaz oni te uzasadnienie widzg po raz pierwszy.
Wszystko bytoby dobrze, gdyby uzasadnienie bylo tak jak w pierwotnej wersji bo po to jest
Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji powolane przez rade, ze wypracowuje opini¢ 1 powinna
ona by¢ brana pod uwage. Z calym szacunkiem dla Pani Przewodniczacej, ktéra sama
przygotowata imieniu Rady w drugim wersecie jako Rada Powiatu po zapoznaniu si¢

z pisemnym uzasadnieniem uchwaly nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji. Poinformowata,
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ze Pani Przewodniczaca méwi, ze Rada si¢ z tym nie zgadza a my to czytamy po raz
pierwszy. Nie procedowali tego i moze stad te watpliwosci. Pani Falinska zaproponowata
poswieci¢ chwile na te uzasadnienie i dopiero pozniej zagtosowac, zeby nie przeciggac tego

na nastgpna sesje.

Wicestarosta Pan Andrzej Ciotek przypomina, ze spotykamy si¢ w trybie nadzwyczajnym,
poniewaz z uwagi na sugesti¢ organu nadzorujgcego trzeba podjaé rozstrzygniecie tej sprawy.
Poinformowat, ze jest to tryb nadzwyczajny i kazat do niego nie wraca¢ bo to do niczego
dobrego nie prowadzi. Czy Radni si¢ zgadzaja z uzasadnieniem czy nie to juz dzisiaj
wybrzmiato. To, ze dzisiaj Pani Przewodniczaca Komisji Skarg powiedziata, ze stanowisko
jest niezmienne to wszyscy wiedzg. Dzisiaj robig to co Komisja bo sg prawie w petnym
sktadzie. Wicestarosta poinformowal, ze dzisiaj w trybie nadzwyczajnym trzeba

to rozstrzygnac i powinno dzisiaj by¢ to zrealizowane.

Radny Pan Eugeniusz Noga poinformowatl, ze w dalszym ciggu dyskusja jest sprowadzana
do tresci uzasadnienia. Kto$ kto napisal uzasadnienie i powiedziane bylo kto, ze nie Komisja
Skarg Wnioskéw i Petycji bo ona przedstawita swoje stanowisko i nie Komisja Stata. Radni
moga wyrzuci¢ z uzasadnienia jedno czy dwa zdania tylko nie moga sprowadza¢ sytuacji do
tego typu bo sprawa na pewno trafi do Wojewody bo musi tam trafi¢. Wojewoda ma w
swoich aktach bo wszczat cata procedure, badania podejmowania tej uchwaty, ale tej uchwaty
nie ma. [ nie moze by¢ taka sytuacja, ze skarga jest bezzasadna. Poinformowat, ze Radni chca
podpia¢ uzasadnienie odwrotne i dopiero wtedy Wojewoda bedzie si¢ zastanawiat kto jaka

uchwate podjat. Uwaza, ze lepiej podejmowac uchwale bez uzasadnienia.

Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc odpowiedziata, ze uchwata, ktéra wypracowata
Komisja zostata odrzucona, wigc powinna by¢ druga. Poinformowata, ze zebralismy si¢ po to,
zeby ta uchwale podja¢. Radna Pani Wioletta Tomaszewska - Walc jako Przewodniczaca
Komisji Skarg Wnioskow 1 Petycji juz ustosunkowala si¢ do tego uzasadnienia, ktore jest.
Powiedziata, ze ma watpliwosci co do jednej czgsci tego uzasadnienia 1 wyrazita swoje
stanowisko. Wspomniata réwniez, ze Komisja Skarg Wnioskdw 1 Petycji stoi niezmiennie

przy swoim poprzednim stanowisku.

Wigcej pytan nie zgloszono.



Przewodniczaca przeprowadzita gtosowanie.

Glosowano w sprawie:

podjecia uchwaty Rady Powiatu w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Gotdapskiego -
SKARGA NIEZASADNA.
Wyniki glosowania:

ZA: 7, PRZECIW: 5, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (7)

Andrzej Ciotek, Jozef Dominiuk, Alicja Anna Iwaniuk, Grazyna Barbara Senda, Karol
Szablak, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanistaw Wojtowicz

PRZECIW (5)

Anna Falinska, Matgorzata Marianna Kulis, Marek Kuskowski, Leszek Retel, Wioletta
Tomaszewska-Walc

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Piotr Wasilewski

NIEOBECNI (1)

Jarostaw Wiktor Dzienis

Ad. 4
Przewodniczagca Rady Pani Alicja Anna Iwaniuk podzigkowala Radnym za prace

oraz go$ciom za uczestnictwo. Zamkneta obrady LXI (61) Sesji Rady Powiatu.

Na tym protokot zakonczono.

Protokol sklada sie z 9 stron kolejno ponumerowanych.

Przewodniczgca Rady Powiatu

w Goldapi

Alicja Anna Iwaniuk

Protokot sporzqdzita: Monika Bruszewska.



