Protokot 7 I (1) posiedzenia
Komisji Planowania, BudZetu, Finansow, Promocji Powiatu, Gospodarki,
Ochrony Srodowiska, Zdrowia, Oswiaty i Polityki Spolecznej

w dniu 11 czerwca 2024 roku

godz. 13°'-14%

W posiedzeniu wzigto udziat 14 cztonkow.
Obecni:
1. Bitas Wiadystaw

. Ciotek Andrzej

. Czyz Pawel Artur

. Dzienis Jarostaw Wiktor

. Koziol Anna Anetta

2
3
4
5. Kazaniecki Krzysztof Tomasz- Starosta
6
7. Kulis Malgorzata Marianna

8. Moscinski Piotr

9. Rant Piotr

10. Senda Grazyna Barbara

11. Staroszczuk — Luto Anna

12. Walc Jarostaw

13. Wardziejewska Marzanna Marianna

14. Wojtowicz Stanistaw

15. Zyborowicz Anna

Ad.1

Przewodniczacy Komisji Planowania, Budzetu, Finanséw, Promocji Powiatu, Gospodarki,
Ochrony Srodowiska, Zdrowia, O$wiaty i Polityki Spotecznej Pan Piotr Moscinski otworzyt
I (1) posiedzenie Komisji Planowania, Budzetu, Finanséw, Promocji Powiatu, Gospodarki,
Ochrony Srodowiska, Zdrowia, O$wiaty i Polityki Spotecznej stwierdzil quorum (14 radnych

obecnych) pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji /lista obecnosci w zalgczeni- zaf.

nr 1 do protokotu/.



Ad.2
Przewodniczacy Komisji Planowania, Budzetu, Finanséw, Promocji Powiatu Gospodarki,
Ochrony Srodowiska, Zdrowia, O$wiaty i Polityki Spotecznej Pan Piotr Moscifiski otworzyt

posiedzenie z proponowanym porzadkiem obrad /porzqdek obrad w zatgczeniu- zat. nr 2 do protokotu/.

Uwag do porzadku nie zgloszono.

Przewodniczacy przeszedt do realizacji kolejnego.

Ad.3a

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pan Jarostaw Dzienis przedstawil projekt
uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej transmisji obrad komisji rady w internecie
Iprojekt Uchwaly Rady Powiatu w zalqczeniu- zal. nr 3 do protokotu/.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis poinformowat,
ze do starostwa 19 lutego 2024 roku wplyneta petycja Pana Pawta Czyza dotyczaca transmisji
obrad komisji rady w internecie. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
Pan Jarostaw Dzienis powiedzial, Zze komisja na posiedzeniu objeta stanowisko i postanowita
przekierowac petycje na obrady komisji statej. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis poinformowal, Ze wnoszacy chce wprowadzenia transmisji
obrad Komisji Rady oraz Zarzadu Powiatu. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis powiedziat, Zze organem wtasciwym do jej rozpatrzenia jest Rada
Powiatu. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis
poinformowatl, Ze petycja nie jest zasadna, poniewaz zgodnie z trescig art. 15 ustawy
o samorzadzie powiatowym, poniewaz obrady Rady Powiatu sg transmitowane i utrwalane
za pomocg urzadzen rejestrujgcych obraz 1 dzwigk. Nagrania obrad sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej 1 na stronie internetowej powiatu. Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Pan Jarostaw Dzienis dodal, Ze to ustawodawca, Ze jedynie obrady
Rady Powiatu s3g transmitowane. Pan Jarostaw Dzienis powiedzial, ze 2 czlonkéw komis;ji

bylo za przekazaniem petycji pod obrady komisji a 1 osoba si¢ wstrzymata.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr MoS$cinski zapytat czy sa pytania do przedstawionego

projektu uchwaty Rady Powiatu w Gotdapi.

Czlonek Komisji Pan Pawet Czyz powiedzial, ze zapoznat si¢ z projektem uchwaty uznajace;j

petycje za niezastlugujaca na uwzglednienie. Cztonek Komisji Pan Pawel Czyz dodat, Ze jest



zdziwiony takim stanowiskiem. Czlonek Komisji Pan Pawet Czyz powiedziat,
7ze przedstawione uzasadnienie mija si¢ ze stanowiskiem bylego ministra Ministerstwa
Cyfryzacji oraz opiniami licznych samorzadow, ktore uznaly iz transmitowanie posiedzen
komisji realizuje prawo do informacji obywatelskiej. Czlonek Komisji Pan Pawel Czyz
powiedziat, ze dzigki temu mieszkancy moga zapoznaé si¢ z pogladami radnych. Czlonek
Komisji Pan Pawet Czyz poinformowal, ze wystapil z wnioskiem o zdjecie tego punktu
z porzadku obrad i skierowa¢ ponownie petycje do Komisji Skarg, Wnioskow i1 Petycji.
Cztonek Komisji Pan Pawet Czyz dodat, Zze szkoda, ze zostat jedynie raz zaproszony w ubiegle;j
kadencji na posiedzenie komisji oraz dzisiaj, poniewaz chciat przekaza¢ opini¢ prawng
Mecenasa Pana Jarostawa Mielnika, ktory ma odmienne poglady w tej sprawie, pisma r6znych
samorzadow oraz pismo Ministerstwa Cyfryzacji. Czlonek Komisji Pan Pawel Czyz
powiedziat, ze za podstawg mozliwosci udostepniania nagran Ministerstwo uznaje samo RODO
oraz prawo do dostgpu informacji jawnej. Czlonek Komisji Pan Pawet Czyz dodat, Ze nie
powinno udostepniaé si¢ tylko protokotow pisanych, mieszkancy pracuja podczas obrad wigc
dobrze by byto zeby mogli odtworzy¢ sobie nagrania z posiedzen po skonczonej pracy. Cztonek
Komisji Pan Pawetl Czyz powiedzial, ze dlatego wystapil tez z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie petycji oraz zapoznanie si¢ ze stanowiskami innych samorzadéw czy tez opiniami
prawnymi. Czlonek Komisji Pan Pawel Czyz dodatl, Ze informacj¢ o posiedzeniach komisji

p6zno okazuja si¢ na stronie internetowe;.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Moscinski powiedzial, ze po zapytaniu o uwagi do porzadku
obrad, Pan Pawel Czyz nie zglosit ich lecz okazuje sie, ze zglosil je wczesniej
do przewodniczacego Rady. Przewodniczacy Komisji Pan Piotr MoScinski zapytat

czy nie nalezaloby zglosi¢ tego faktu w punkcie 2 porzadku obrad.

Cztonek Komisji Pan Pawel Czyz odpowiedzial, ze ztozyt wniosek o zdjecie tego punktu obrad

z posiedzenia sesji a nie komisji.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Moscinski podzigkowat za wyjasnienie.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Mo$cinski zapytat o uwagi.

Cztonek Komisji Pan Jarostaw Dzienis powiedziat, ze stanowisko, ktore wypracowata Komisja

Skarg, Wnioskow 1 Petycji jest kroczace 1 jesli Komisja Stata wypracuje swoje stanowisko



to przeniesie si¢ to na obrady sesji. Cztonek Komisji Pan Jarostaw Dzienis dodal, ze jesli okaze
si¢, ze obrady beda transmitowane to Pan Jarostaw Dzienis wystgpi o zmian¢ godzin posiedzen,

aby spoteczenstwo podczas pracy nie ogladato transmisji.

Czlonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial, ze forma rozpatrywania petycji nie byla
wiasciwa. Ustawodawca przewidzial, ze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji wypracowuje
opini¢ dla Rady, a nie dla Komisji. Czlonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial,
ze w poprzedniej kadencji tez ten problem wystepowat. Cztonek Komisji Jarostaw Walc
powiedziat, ze radni nie majg odpowiednich narzedzi, aby moc prowadzi¢ dyskusje
z mecenasem w spornych sprawach, dlatego radni powinni mie¢ dostgp do platformy
prawniczej Lex. Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc dodat, ze radni miejscy taki dostep
posiadaja 1 jest to duzym ulatwieniem. Czlonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedziat,
ze zasiggnal rdwniez opinii prawnej 1 dodal, Ze gtosowanie na Komisji Stalej na temat opinii

wypracowanej przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji jest niewtasciwe.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga powiedzial, ze radny Pan Jarostaw Walc stusznie zwrécit uwage
na rzecz, ktora miata miejsce podczas ostatniej kadencji. Mecenas Pan Eugeniusz Noga dodat,
ze odbyta si¢ wtedy dyskusja na ten temat i Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji byta rowniez
tego zdania jak Pan Jarostaw Walc. Mecenas Pan Eugeniusz Noga powiedziat, ze ustawodawca
wskazat ta Komisje, ktora przygotowuje opini¢ dla Rady Powiatu. Mecenas Pan Eugeniusz
Noga dodat, Ze natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, ze to co wypracuje Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji jako sugestia dla Rady powinno by¢ zaprezentowane na Komisji State;.
Mecenas Pan Eugeniusz Noga powiedziatl, ze Radni powinni przed sesja zna¢ juz wypracowane
stanowisko Komisji dlatego na Komisji Stalej jest ono przedstawiane. Mecenas Pan Eugeniusz
Noga dodat, Ze pdzniej Radni mogg wypracowac¢ wspolne stanowisko ale moga tez tylko
zapoznac si¢ z tym co przedstawita im Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji natomiast nie
ingerowa¢ w wypracowane stanowisko tej Komisji. Mecenas Pan Eugeniusz Noga dodat,
ze statucie w §50 pkt.1 jest napisane, ze do zadan Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nalezy

przygotowanie i opiniowanie projektow uchwat rady.

Czlonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial, ze zgadza si¢ z tym, ze dobrze jesli Komisja
si¢ zapozna z dang sprawg ale nie popiera glosowania, dlatego ze w poprzedniej kadencji
rowniez byt taki przypadek, ze przeglosowano jedng petycje, gdzie wigkszo§¢ Radnych

popierata mieszkancow, ktorzy ztozyli ta petycje. Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc
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powiedziat, ze nastepnego dnia podczas sesji dwoch radnych zmienito swoje zdanie. Cztonek
Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial, ze brak glosowania pozwolitoby uniknigcia takiej

sytuacji i ostateczna decyzja powinna zapas¢ na Sesji Rady Powiatu.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga odpowiedziat, ze réwniez w §50 pkt.4 statutu wpisano, ze
komisja opiniuje sprawy przekazane przez Rade, Zarzad lub inne komisje rady. Mecenas Pan
Eugeniusz Noga powiedzial, ze opinie wyraza si¢ aktem glosowania ale oczywiscie w protokole
z posiedzenia komisji bylby zapis, ze nie byto glosowania tylko, ze Komisja Stata zapoznata

si¢ z wypracowanym stanowiskiem.

Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc odpowiedzial, ze dlatego uwaza, ze wystepuja spory
prawne, poniewaz w ustawie jak i statucie nie sa doprecyzowane wszystkie sytuacje przez co
pojawiaja si¢ spory prawne. Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial, ze dostep do
platformy Lex bylby w takich sytuacjach duzym utatwieniem. . Czlonek Komisji Pan Jarostaw
Walc dodat, ze ewentualnie takie spory moglby rozstrzygnaé¢ wojewoda i warto byloby

zasiegnac jego opinii, poniewaz przed radnymi jest jeszcze wiele lat pracy.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga powiedzial, ze nie widzi potrzeby ingerencji wojewody
W tej sytuacji, dlatego ze statut jest mu dobrze znany. Mecenas Pan Eugeniusz Noga powiedzial,
ze jest to kwestia wypracowania tego co jest zapisane w statucie. Mecenas Pan Eugeniusz Noga
dodal, Ze jesli przyjmie si¢ co jest zapisane w statucie, ze komisja opiniuje 1 jest
to przeglosowane, a w protokole bedzie zapis, ze komisja tylko zapoznata si¢ z tym

stanowiskiem.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Moscinski powiedziat, ze sam korzysta z programu Lex od
jakiegos$ czasu 1 dodat, ze wchodzac na strone internetowg Sejmu mozna wyszukac rozne akty

prawne.

Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedzial, Ze platforma Lex jest ptatna. Czlonek Komisji
Pan Jarostaw Walc dodat, ze wiele rzeczy mozna wyszuka¢ w internecie ale taka metoda

nie dotrze si¢ do wigkszosci materiatow.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze w Lexie nie znajdzie si¢ rozwigzania w sprawie

rozpatrywania i glosowania w takiej sytuacji i jest to bardziej kwestia techniczna niz prawna.



Cztonek Komisji Pan Jarostaw Walc powiedziat, ze w programie tym znajduja si¢ wyroki,

orzeczenia, artykuty oraz opinie i jest ogolny duzy zakres informac;ji.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze rozumie sugesti¢ radnego o to, aby wszyscy

radni mieli dostep do bazy prawa.

Cztonek Komisji Pan Jarostaw Dzienis powiedziat, Ze jesli Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
podjeta decyzje to nie ma znaczenia czy zostanie to przegtosowane na komisji, poniewaz i tak
koncowo sprawa trafi na sesj¢. Cztonek Komisji Pan Jarostaw Dzienis powiedziat,
ze dowiedzial si¢, ze w Starostwie funkcjonuje dwoch prawnikéw i bedzie uzgadniat rdzne
kwestie z dwoma mecenasami. Czlonek Komisji Pan Jarostaw Dzienis dodat, ze komisja

wypracowata stanowisko na podstawie opinii mecenasa.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Moscinski powiedzial, ze wshichujac si¢ w slowa

Mecenasa, uwaza, ze dang spraw¢ nalezy przegltosowac.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze tak, poniewaz Komisja wypracowata

stanowisko i powinno to zosta¢ przeglosowane.

Przewodniczacy Komisji Pan Piotr Moscinski dodal, Ze wczes$niej zapoznat si¢ z tymi

kwestiami, poniewaz materialy byly do wgladu na stronie starostwa.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki powiedzial, ze popiera stanowisko mecenasa 1 jest
za przegltosowaniem tej sprawy. Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki dodal, Ze stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zostanie przedstawione na Sesji Rady Powiatu.

Wigcej uwag nie zgtoszono.

Przewodniczacy Komisji przeprowadzil glosowanie.

Komisja 10 glosami za, 2 glosami przeciw oraz 2 glosami wstrzymujacymi si¢ przy jednej

osobie nieobecnej uznala petycje za niezasadna.

Przewodniczacy przeszedt do realizacji nastepnego punktu.



Ad.3b
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pan Jarostaw Dzienis przedstawil projekt

uchwatly w sprawie rozpatrzenia skargi na Radnego Rady Powiatu w Goldapi /projekt Uchwaly
Rady Powiatu w zalgczeniu- zal. nr 4 do protokofu/.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis poinformowat,
ze tacznie z poprzednig petycja wplyneta skarga na radnego Rady Powiatu w Gotdapi.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Pan Jarostaw Dzienis powiedzial,
ze zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (radny
obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej powiatu. Radny utrzymuje
stalg wiez z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczegdlnosci przyjmuje zglaszane
przez mieszkancoOw powiatu postulaty i przedstawia je organom powiatu do rozpatrzenia,
nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw. Stosownie do art. 227 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegodlnos$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy
albo ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych. Natomiast
zgodnie z art. 229 pkt 4 k.p.a. Rada Powiatu rozpatruje skargi na dziatalno$¢ zarzadu powiatu,
starosty a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych. Przy czym przepis ten jako zawierajacy norm¢ kompetencyjng nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco co oznacza, iz Rada Powiatu nie moze sobie przypisac
kompetencji do rozpoznania skargi na inny krag podmiotow, niz tam wymieniony. Reasumujac
powyzszy przepis wskazuje, iz skarga moze dotyczy¢ dzialania lub zaniechania organu
lub pracownika organu, natomiast radny z oczywistych wzgledow nie jest organem powiatu,
poniewaz tymi organami s3 rada powiatu i zarzad powiatu. Radny nie jest takze pracownikiem
organu. Nalezy wskaza¢, 1z nieetyczne i1 nieodpowiednie zachowanie radnego nie zostato
spenalizowane. Obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja sankcji za nienalezyte
lub niewlasciwe wypelnianie obowigzkow przez radnego. Konsekwencja braku sankcji jest
takze brak mozliwosci ztoZzenia do Rady Powiatu skargi na radnego. Skarga taka nie bedzie
mogla by¢ rozpatrzona, a uchwala dotyczaca rozpatrzenia tej skargi bedzie uznana
za niedopuszczalng. Radny ponosi odpowiedzialno$¢ wytgcznie polityczng przed wyborcami.
Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona wylacznie do konieczno$ci poddania si¢ weryfikacji przy
kolejnych wyborach. Powyzszy art. 21 ust. 1 ustawy wskazuje tym samym zakaz ograniczania
swobody radnego w wykonywaniu mandatu. Radny bowiem reprezentuje wspolnote
samorzagdowg na zasadzie wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej wolnosci

sumienia — art. 53 ust. 1 oraz wolno$¢ stowa — art. 54 Konstytucji RP. Skoro zatem aktywno$¢



radnego 1 jego zachowanie nie moze by¢ przez rade reglamentowane, nie istnieje rOwniez
upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego. Totez Rada Powiatu nie jest organem
wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalno$¢ osoby wchodzacej w sktad
takiego organu kolegialnego. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 19.09.2014 r. stwierdzit,
iz rada powiatu (analogicznie rada powiatu) nie jest uprawniona do podejmowania uchwaty,
ktérej przedmiotem jest negatywna ocena dziatalno$ci samorzadowej radnego. Rdéwniez
Kodeks etyczny radnych powiatu gotdapskiego, na ktéry powotuje si¢ skarzacy nie penalizuje
zachowan radnych, a w § 7 wprost wskazuje: ,,Radni sg odpowiedzialni przed mieszkancami

b

powiatu w zakresie sprawowanej funkcji publicznej.” W wuzasadnieniu do uchwaly
przyjmujacej kodeks etyczny w czesci koncowej §wiadomie zostal przytoczony aforyzm Seneki
cyt: ,,Czego nie zabrania prawo, zabrania wstyd”. Natomiast w przypadku, gdy w ocenie
skarzacego, radny dopuszcza si¢ naruszenia przepisOw zagrozonych sankcja karna,
zawiadomienie o ewentualnym popetnieniu czynu zabronionego nalezy kierowa¢ do organow
Scigania. Skarzacy moze rowniez szuka¢ ochrony prawnej, kierujac powddztwo cywilne
o naruszenie doébr osobistych w rozumieniu przepisu art. 23 kodeksu cywilnego.
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji powiedzial, Ze komisja podjela

jednoglos$na decyzje o uznaniu skargi za niezasadna.

Przewodniczacy Komisji Stalej Pan Piotr Moscinski zapytal mecenasa czy komisja

moze przeglosowac, ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wlasciwosci Rady Powiatu.

Mecenas Pan Eugeniusz Noga odpowiedzial, ze tak i w projekcie uchwaly jest wpisane,
ze Rada nie uznaje czy skarga jest zasadna czy tez nie, poniewaz Rada nie jest wlasciwym

organem do rozpatrywania skarg dotyczacych radnego.

Przewodniczacy Komisji Stalej Pan Piotr Moscinski zapytal czy s3a pytania

do przedstawionego projektu uchwaty.

Uwag nie zgloszono.

Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie.

Komisja 11 glosami za, 0 glosami przeciw oraz 2 glosami wstrzymujacymi si¢ przy jednej
osobie nieobecnej uznala, ze rozpatrzenie skargi nie nalezy do wlasciwosci Rady Powiatu

w Goldapi.



Ad. 4
Przewodniczacy Komisji Stalej Rady Powiatu Pan Piotr Moscinski podzigkowat za prace

oraz przybycie i zamknat I (1) posiedzenie Komisji Stalej Rady Powiatu.

Na tym protokol skonczono.
Protokot sklada si¢ z 9 stron kolejno ponumerowanych.
Przewodniczgcy Komisji
Planowania, Budzetu, Finansow,
Promocji Powiatu, Gospodarki,
Ochrony Srodowiska, Zdrowia,
Oswiaty i Polityki Spolecznej

Piotr Moscinski

Protokotowata: Monika Bruszewska 11.06.2024 r.



