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WNIOSEK

o informacje

Szanowni

Panstwo, w zat caly wniosek, dot.: Wniosek o udzielenie informacji 1. Prosze, na
podstawie ustawy o informacji publicznej o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy

jest mozliwe zarejestrowanie pojazdu, w $wietle obowigzujgcych przepisow o
rejestracji pojazdow, zarejestrowanego wczesniej w kraju trzecim lub nowego, a
jednoczesnie sprowadzonego spoza obszaru Unii Europejskiej, bez przedstawienia
jakiegokolwiek z dokumentow wymienionych w art. 72. ust. 1pkt 3 ustawy Prawo o
Ruchu Drogowym tj m.in éwiadectwa zgodnosci WE lub $wiadectwa zgodnoéci?
Dokumenty te wymagane sg w oparciu o przepisy: a. Rozporzadzenie nr 167/2013 w
sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow rolniczych i leénych, b.
Rozporzadzenie nr 168/2013 w sprawie homologagji i nadzoru rynku pojazdow dwu-
lub trzykotowych oraz czterokotowcow oraz c. Rozporzgdzenie nr 168/2013 w
sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz
czterokotowcow. d. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada

2024 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw, wymagan dla tablic
rejestracyjnych oraz wzoréw innych dokumentow zwigzanych z rejestracjg pojazdow1
e. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 17 grudnia 2024 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegolowych czynnosci organoéw w sprawach zwigzanych z
dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach
(Dz.U.2024.1972) odnoénie obowigzku wypetnienia rubryki K dot. m.in. homologaciji
w dowodzie rejestracyjnym (wchodzi w zycie dnia 1.04.2025r.) 2 2, Prosze o
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy organ wydawat decyzje o rejestracji

pojazdow sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej po dniu 4.12.2024 . tj,

po dacie kiedy zapadt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4.12.2024 w
sprawie o sygnaturze: |l GSK 1606/23 w zw. z wyrokiem z dnia 31.05.2023
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie (Sygn. Il SA/Sz 285/23)7 3.
Whnosze o poinformowanie o moim wniosku Transportowego Dozoru
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Zamo$¢, 23.01.2025 .

Starostwo Powiatowe
Naczelnik Wydziatu Komunikacji

Whiosek o udzielenie informacji

1. Prosze, na podstawie ustawy o informacji publicznej o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy jest mozliwe zarejestrowanie pojazdu, w $wietle obowigzujacych
przepiséw o rejestracji pojazdow, zarejestrowanego wczesniej w kraju trzecim lub
nowego, a jednoczesnie sprowadzonego spoza obszaru Unii Europejskiej, bez
przedstawienia jakiegokolwiek z dokumentow wymienionych w art. 72. ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym tj m.in $wiadectwa zgodnosci WE lub
$wiadectwa zgodnosci?

Dokumenty te wymagane sg w oparciu o przepisy:

a. Rozporzadzenie nr 167/2013 w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw rolniczych i lesnych,

b. Rozporzadzenie nr 168/2013 w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz czterokotowcdw oraz

c. Rozporzadzenie nr 168/2013 w sprawie homologacji i nadzoru rynku
pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz czterokotowcow.

d. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2024 r. w sprawie
rejestracji i oznaczania pojazdow, wymagan dla tablic rejestracyjnych oraz
wzorow innych dokumentéw zwigzanych z rejestracja pojazdow’

e. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 17 grudnia 2024
r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych czynnoéci organow
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzorow
dokumentéw w tych sprawach (Dz.U.2024.1972) odno$nie obowigzku
wypetnienia rubryki K dot. m.in. homologacji w dowodzie rejestracyjnym
(wchodzi w zycie dnia 1.04.2025r.)

1. § 3. pkt 1. W przypadku zgloszenia do: 1) pierwszej rejestracji na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej pojazdu
sprowadzonego z zagranicy do wniosku o rejestracje whasciciel pojazdu dotgcza odpowiednie dokumenty, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1-6a ustawy (Prawo o Ruchu Drogowym — przyp. Whioskodawcy);

2. § 1. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie szczegotowych czynno$ci organow
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz. U. poz. 1849
oraz z 2023 r. poz. 1208 i 2685) wprowadza sig nastepujace zmiany: 2) w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia: b) w § 16 w ust.
5: pkt 13 otrzymuje brzmienie: "13) w rubryce przy kodzie K - wpisuje si¢ numer swiadectwa homologacji typu pojazdu albo
$wiadectwa homologaciji typu WE (...)



2. Proszg o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy organ wydawat decyzje
o rejestracji pojazdow sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej
po dniu 4.12.2024r. tj, po dacie kiedy =zapadt wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4.12.2024 w sprawie o sygnaturze: || GSK 1606/23
wzw.z wyrokiem z dnia 31.05.2023 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie (Sygn. Il SA/Sz 285/23)?

3. Wnosze o poinformowanie o moim wniosku Transportowego Dozoru
Technicznego -TDT, jako organu reprezentujgcego Rzeczpospolita Polska
na Forum dotyczgcym respektowania przepiséw ww rozporzadzer unijnych, tj Forum
for the Exchange of Information on Enforcement of the EU legislation on the approval
and market surveillance of motor vehicles (E03652)*

Uzasadnienie

Przedstawiajgc uzasadnienie syntetycznie: Wydzialy Komunikacji w Polsce whrew
wymaganiu ustawy Prawo o Ruchu Drogowym dokonywaly rejestracji pojazdéw
sprowadzonych spoza obszaru Unii Europejskiej nie 2zadajac obowigzkowo
przedstawienia Swiadectwa zgodnosci lub innego dokumentu wymaganego przepisem
art. 72 ust. 1. pkt 3 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. W konsekwencji decyzje o rejestracji
wydano bez spetnienia wymogow art. 72. ust. 1 pkt 3. cyt. ustawy podlegaja zaskarzeniu
jako niewazne z powodu razgcego naruszenia prawa, jakiego organy dopuszczaty sie
W postepowaniach o rejestracje pojazdéw i wobec tego powinny zostaé¢ usuniete z obrotu
prawnego., dalsze za$ wydawanie decyzji o rejestracji takich pojazdéw bez wymaganych
dokumentéw narusza zasady praworzadnosci i naraza podmioty gospodarcze
na postepowania przed Komisjg Europejska i kary z tytutu naruszenia odpowiednich
roZporzadzeﬁ, a organy rejestrujgce na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Przepis art. 72. rozporzadzenia 167/2013, art. 76 rozporzadzenia 168/2013 oraz
art. 84 i 85 rozporzadzenia 2018/858 przewiduja sankcje za udostepnianie na rynku
przez podmioty gospodarcze pojazdéw, nawet do wysokosci 30000 euro za kazdy taki
pojazd.

Ustawa Prawo o Ruchu Drogowym, Rozporzadzenie UE nr 167/2013, oraz
odpowiednie rozwigzania w Rozporzadzeniu UE nr168/2013 i Rozporzadzeniu
UE nr 2018/858, a takze Wyrok TSUE z dnia 15 czerwca 2017 r. o sygn. C-513/15 oraz
wyroki Wojewodzkich Sadoéw Administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przedstawione ponizej w sposdb jasny wymagajg zataczenia m. in Swiadectwa zgodnosci
przy rejestracji pojazdéw sprowadzonych spoza Unii.

Zaczynajac analize od poziomu unijnych przepisow, trzeba podkresli¢, ze rejestracja
pojazdu sprowadzonego spoza obszaru UE jest precyzyjnie wyjasniona w przepisach
kazdego z trzech rozporzadzen unijnych odpowiednio dla regulowanych przez nie rodzajéw
pojazdow.

3. https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?
lang=en&grouplD=3652



Wedtug art. 3. (Definicje) pkt 37 rozporzadzenia nr 167/2013 w sprawie homologacji
i nadzoru rynku pojazdéw rolniczych i le$nych "nowy pojazd" to pojazd, ktory nigdy
wczesniej nie byt rejestrowany ani dopuszczony, a pkt 38. precyzuje, ze ,rejestracja”
oznacza administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu
drogowego, obejmujgce identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanego jako
numer rejestracyjny, na state, czasowo lub na krotki okres; Natomiast pkt 40. precyzuje,

ze ,,dopuszczenie” oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu (...).

Wedtug art. 3. (Definicje) pkt 52 rozporzadzenia nr 168/2013 w sprawie homologacji
i nadzoru rynku pojazdéw dwu- lub trzykotowych oraz czterokotowcow ,rejestracja” oznacza
administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu drogowego,
obejmujgce identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego, znanego jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo lub na krotki okres; dopuszczony, a pkt 53) ,,dopuszczenie”
oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu, (...).

Wediug art. 3. (Definicje) pkt 53 rozporzadzenia nr 2018/858 w sprawie homologacji
i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep (...), precyzuje, ze ,rejestracja” oznacza
administracyjne zezwolenie na dopuszczenie homologowanego pojazdu do ruchu
drogowego, obejmujace identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego, znanego jako
numer rejestracyjny, na state lub czasowo; 52) ,dopuszczenie” oznacza pierwsze
wykorzystanie w Unii pojazdu.

Rozporzadzenie nr 167/2013 uchylito dyrektywe 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw rolniczych i lesnych,
do ktérej odnosit sie wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca
2017 r. osygn. C-513/15. W ww. wyroku, cho¢ wydanym na tle przepisow dyrektywy
2003/37/\WE, ktére byly podobne do przepiséw rozporzadzenia nr 167/201, TSUE wyjasnit,
ze zarejestrowanie uzywanego ciggnika, pochodzacego z panstwa trzeciego

i wprowadzonego po raz pierwszy na teren UE jest mozliwe po spetnieniu_przez niego
wymogow homologacii obowiazujacych w UE.

Takie stanowisko potwierdzit takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
4.12.2024 r Il GSK 2302/23 oddalajacy kasacje w sprawie wyroku Wojewédzkiego Sadu
w Szczecinie Il SA/Sz 284/23 odnosnie analogicznego stanu faktycznego.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrywat kasacje wniesiong przez podmiot, ktory
sprowadzit pojazd spoza obszaru Paristw cztonkowskich tj. z Biatorusi i uzyskat decyzje
rejestrujaca bez przedstawienia wymaganych przepisem art 72. ust. 1 pkt 3. dokumentow
tj. m. in Swiadectwa zgodnosci.

Tak wydang decyzje oskarzyciel publiczny zaskarzyt do Samorzadowego Kolegium i ztozyt
sprzeciw zarzucajac jej m.in. razace naruszenie przepisu art. 72 ust. 1 pkt 3. Ustawy Prawo
o Ruchu Drogowym. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zgodzito sie co do meritum,
ze rejestracja bez zalaczenia $wiadectwa homologacji narusza prawo. Przeciwnie
jednak do Prokuratury, Kolegium ocenito naruszenie jako nierazace, a wigc decyzja zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego nie wymagata uchylenia.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie oskarzyciel publiczny i odwotat sig od decyzji SKO



do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. Sad uznat, ze wystarczyto
zestawic ze sobg przepisy ustawy Prawo o Ruchu Drogowym z przepisami Rozporzadzenia
UE aby ustali¢ tre$¢ normy prawnej, a organ | instancji ma obowigzek znaé prawo.
W zwigzku z powyzszym sad uchylit jako razaco naruszajaca prawo decyzje SKO

utrzymujaca w mocy rejestracje pojazdu.

Podmiot, ktéry sprowadzit auto wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ale_dnia 4.12.2024 r. Naczelny Sad Administracyjny kasacje oddalif*.
W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:

“(...) na dziei rejestracji pojazdu przepisy prawa wskazywaty, ze dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie
do ruchu byt i nadal jest dowod rejestracyjny (art. 71 ust. 1 PRD). Przepis art. 72 PRD zawiera z kolei katalog
dokumentéw stanowigcych podstawe rejestracji, przy czym w odniesieniu do dokumentéw, o ktérych mowa
wust. 1 pkt 3 stanowi, ze wymagania te nie dotyczg pojazdu, ktory byt juz zarejestrowany na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD). Zaden z przywotlanych przepiséw regulujacych

dopuszczenie do ruchu pojazdu, czy tez dokumentéw wymaganych do jego rejestracji, nie odsyla ani tez
nie postuguje sie pojeciem "nowego pojazdu”, do ktérego odnosi sie SKO i skarzaca kasacyjnie spétka.

Skoro w tej sprawie jest oczywiste, ze wylaczenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD, nie miato
zastosowania, to nie powinno budzié zadnych watpliwosci, e w Swietle przepiséw_obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 z 5 lutego
2013 r., dokument, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD (m.in $wiadectwo zgodnosci - przyp.
wnioskujacego) byt wymagany przy rejestracji ciagnika rolniczego”

Podsumowujgc uzasadnienie Naczelny Sad Administracyjny stanowczo podkreslit:

“(...) wynik przeprowadzonej przez WSA kontroli zaskarzonej decyzji SKO byt zgodny z prawem. i stusznie
orzeczono o jej uchyleniu. Tozsame argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze skarga kasacyjna kwestionujgca

w istocie "oczywisto$c" naruszenia przepiséw prawa nie zostata oparta na usprawiedliwionej podstawie.”

Decyzja podjeta przez Naczelny Sad Administracyjny i Wojewaodzki Sad
Administracyjny ma ogromne znaczenie dla wszystkich Wydziatéw Komunikacji w zwigzku
z wytworzeniem  sie  niezgodnej] =z  prawem  praktyki pomijania  wymogéw
art. 72 ust. 1 pkt 3. Prawa o Ruchu Drogowym. W obrocie znajduje sie znaczna ilo$¢ decyzji
rejestrujgcych pojazdy spoza obszaru UE wydanych niezgodnie z prawem. W kazdej takiej
sprawie Prokurator ma prawo zaskarzenia decyzji i jak pokazuje wyzej opisana sprawa oraz
lista innych orzeczern Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w analogicznych stanach
faktycznych decyzje te bedg sukcesywnie usuwane z obrotu prawnego.

Warto w tym miejscu przywotaé zgodng z powyzszym rozumowaniem decyzje
nr 407.190/F 11/X/2024 =z 5.09.2024 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bialymstoku, ktéra w zwigzku ze sprzeciwem prokuratora stwierdzita niewazno$¢ decyzji
Starosty Sokélskiego w sprawie rejestracji pojazdu jako razgco naruszajgcej prawo.
Zdaniem organu:

“kontrolowana decyzja wywofafa bardzo niekorzystne skutki w zakresie:

- bezpieczenistwa komunikacyjnego, gdyz decyzja o rejestracji pojazdu w mysl art. 71 ust. 1 ustawy
dopuscita przedmiotowy pojazd do ruchu drogowego, pomimo tego, ze jego konstrukcja i wyposazenie
nie zostafy poddane procedurze homologacyjnej

- ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw zarejestrowanego pojazdu, poprzez dopuszczenie
do jego uzZytkowania pomimo braku stwierdzenia w procedurze homologacyjnej, czy spefnia

4. 1l GSK 1606/23 - Wyrok NSA



on odpowiednie wymagania techniczne
- bezpieczeristwa pracy, (...)
- ochrony srodowiska, (..)
Za niewystarczajace w tym zakresie nalezy uznac przeprowadzenie badania technicznego
przedmiotowego pojazdu, gdyz badanie techniczne ma na celu ustalenie, czy stan utrzymania pojazdu pozwala
na jego dalsze bezpieczne uzytkowanie,fomiast badanie techniczne nie stuzy ustaleniu, czy dany pojazd spetnia
wymagania techniczne wiasciwe dla danego fypu pojazdu w tym czy zostat zbudowany i wyposazony w taki
sposch aby korzystanie z niego:
1. nie zagrazato bezpieczenstwu oséb nim jadacych lub innych uczestnikow ruchu, nie naruszafo
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode
2. nie zaklécalo spokoju publicznego przez powodowanie hatasu przekraczajgcego poziom okreslony
w przepisach szczegétowych
3. nie powodowalo wydzielania szkodliwych substancji w stopniu przekraczajgcym wielkodci okreslone
w przepisach szczegdéfowych
4. nie powodowato niszczenia drogi
5. zapewniafo dostateczne pole widzenia kierowcy oraz fatwe, wygodne i pewne postugiwanie sig
urzadzeniami do kierowania, hamowania, sygnalizacji i odwietlenia drogi przy réwnoczesnym jej
obserwowaniu
6. nie powodowato zaklécen radioelektrycznych w stopniu przekraczajgcym wielkosci okre$lone

w przepisach szczegbtowych

Badanie techniczne nie sfuzy rowniez do ustalenia, jakie rozwigzania konstrukcyjne zostaty przyjete dla danego
typu pojazdu w zakresie: ochrony w razie przewrécenia sie, dopuszczalnej fadownosci, dopuszczalnej masy
pojazdéw ciggnionych, dopuszczalnego nacisku osi itp. W konsekwencji powyZszego nie mozna zatem uznaé
badania technicznego, jakiemu zostat poddany przedmiotowy pojazd, za badanie réwnowazne badaniu
przeprowadzanemu w procedurze homologacji pojazdu, a w dalszej konsekwencgji za badanie wystarczajgce dla
wydania decyzji o rejestracji pojazdu. W ocenie Kolegium (...) moglo dojs¢ do naruszen w zakresie ochrony
konkurencji i konsumentow.

Opisane wyzej skutki ekonomiczne, spoleczne i gospodarcze w ocenie Kolegium nalezy uznaé
za niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
uzasadnione jest rowniez z punktu widzenia ochrony rynku wspolnotowego (...) ochrony srodowiska
naturalnego i samych uczestnikéw ruchu.”

Wszelkie watpliwosci powinno rozwia¢ rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia
17.12.2024 r. (Dz.U.2024.1972) wprowadzajgce obowiazek wypeinienia w dowodzie
rejestracyjnym rubryki K dotyczacej numeru m.in. homologacji Bez wprowadzenia tego
numeru nie bedzie mozliwe ztozenie wniosku o rejestracje. Od dnia 1.04.2025 r. gdy ww
przepis wchodzi w zycie zaden wydziat komunikacji nie powinien rejestrowa¢ pojazdow
spoza Unii Europejskiej bez zataczenia do wniosku odpowiedniego dokumentu
homologacyjnego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych stwierdza sig, ze kazdy kolejny wtasciciel
pojazdu posiada interes prawny - w rozumieniu art. 28 k.p.a. - do wystepowania
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie uchylenia decyzji o rejestracji pojazdu,
wydanej na rzecz poprzedniego wiasciciela, jako strona postgpowania (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
Il SA/OI 1357/14).°

B § 1. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie szczegdtowych czynnosci organdw
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych sprawach (Dz. U. poz. 1849
oraz z 2023 r. poz. 1208 i 2685) wprowadza sig nastepujace zmiany: 2) w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia: b) w § 16 w ust.
5: pkt 13 otrzymuje brzmienie: "13) w rubryce przy kodzie K - wpisuje si¢ numer swiadectwa homologacji typu pojazdu albo
$wiadectwa homologacji typu WE (...)



W zwiazku z powyzszym wnosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania
w sprawie rejestracji pojazdéw sprowadzonych spoza Unii Europejskiej bez
wymagania m.in $wiadectwa zgodnos$ci oraz weryfikacje wydanych juz decyzji
naruszajacych prawo a takze wnosze o powiadomienie o0 moim wniosku TDT.

Podpis

Wyroki w analogicznych stanach faktycznych:
1. 1l SA/Sz 287/23 - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,
LEX nr 3601693
2. 1l SA/Sz 295/22 - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,
LEX nr 3396013
3. 1l SA/Sz 732/23 - Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,
LEX_nr 3648969
Il SA/Sz 733/23 - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Il SA/Sz 737/23 - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Il SA/Sz 738/23 - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Il SA/Sz 284/23 - Wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Il SA/Sz 286/23 - Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie,
LEX_nr 3575522
9. Il SA/Sz 285/23 - Wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
kasacja do NSA || GSK 1606/23 - Wyrok NSA oddalona
10. Il GSK 2302/23 - Wyrok NSA z 2024-12-04
11. 1l GSK 1606/23 - Wyrok NSA z 2024-12-04
12. 1l GSK 1634/23 - Wyrok NSA z 2024-12-04
13. 1L GSK 1637/23 - Wyrok NSA z 2024-12-04
"14. 11 GSK 1823/23 - Wyrok NSA z 2024-12-04

®© N ok

Zalaczniki
Wyrok NSA z uzasadnieniem
Decyzja SKO w Biatymstoku

Podpis elektroniczny zweryfikowany
v dniu: ... 20282012 4 .
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407.190/F-11/X/2024
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku w skiadzie:

Anna Kraszewska — Trusiak - przewodniczaca

Urszula Wilczewska - czlonek

Stawomir Ignatowicz - czlonek
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2, art. 157 § 112 w zw. 17 pkt 1 oraz art. 64 § 2, a takZe art. 184 § 1 2 oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 73 ust. 1 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2018 r, poz. 1990 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wydawania kontrolowanej decyzji) — zwanej dalej ,ustawg”, w zwigzku ze sprzeciwem wniesionym
przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — zwanego dalej ,Prokuratorem”, po

, znak: “ wydanej w upowaznienia Starosty Sokdlskiego, w
sprawie rejestracji pojazdu,
orzeka:

stwierdzi¢ niewaznoéé decyzji dnia v, znak R E

wydanej w upowaznienia Starosty Sokélskllego, kf:::I ra po rozpatrzeniu wniosku SRS
d spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zarejestrowano pojazd marki -
numer nadwozia: wydajac dowdd rejestracyjny seria numer:

tabhce rejestracyjne numer: “ zalegalizowane znakiem legalizacyjnym:

UZASADNIENIE:

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu na skutek sprzeciwu wniesionego przez
Prokuratora od w/w decyzji Starosty Sokdlskiego. W tresci sprzeciwu Prokurator zarzucit tej decyzji, ze zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa, a mianowicie art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym (éwczesnie t.j. z 2018 roku, poz. 1990 z péin. zm. - zwanej dalej u.p.r.d.), a
mianowicie bez zgromadzenia wszystkich wymaganych prawem dokumentdéw stanowigcych podstawe
rejestracji pojazdu, w tym bez uzyskania ,Swiadectwa zgodnosci WE albo $wiadectwa zgodnosci wraz z
oéwiadczeniem zawierajgcym dane i informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu,
dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo
$wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu -jezeli sa wymagane”.

W uzasadnieniu sprzeciwu Prokurator wskazat, ze z poczynionych ustalen wynika, ze do wniosku o
rejestracie ww. pojazdu wnioskodawca dotgczyt nastepujace dokumenty, tj.: biatoruskg fakturg zakupu
pojazdu wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski, biatoruski dowdd rejestracyjny wraz z
uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z
wynikiem pozytywnym i z zatgcznikiem w postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu, oswiadczenie o
zwrdceniu tablic rejestracyjnych do organu panstwa, z ktérego pojazd zostat sprowadzony, informacje z
Krajowego Rejestru Sadowego, upowaznienie, poswiadczone zgtoszenie celne oraz dowdd uiszczenia opfaty
za rejestracje pojazdu.

Zdaniem Prokuratora zaskarzona ostateczna decyzja Starosty Sokdlskiego razaco narusza prawo, a to
art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d., bowiem organ nie uzyskat wymaganego $wiadectwa zgodnosci WE albo
$wiadectwa zgodnosci wraz z o$wiadczeniemn zawierajgcym dane i informacje o pojezdzie niezbedne do
rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu, decyzji o uznaniu dopuszczenia
jednostkowego pojazdu albo $wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu - blednie uznajac, iz nie
s W niniejszej sprawie wymagane.

Ponadto Prokurator podkreélit, ze obowiazek wynikajacy z art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d. dotgczenia do
wniosku wskazanych tam dokumentdw istnieje, jezeli s3 one wymagane. Natomiast obowigzku tego nie ma
W sytuacji wskazanej wprost w przepisie art. 72 ust. 2 pkt 1 u.p.r.d., w brzmieniu zgodnie z ktdrym
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przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dma'



wymagania, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 u.p.r.d. nie dotycza pojazdu, ktéry byt juz zarejestrowany
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jako Panstwa Cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Jak zauwaza Prokurator art. 70b ust. 1 u.p.r.d. nakiadat na nowy typ pojazdu, typ przedmiotu
wyposazenia lub czesci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
obowigzek spetniania odpowiednich wymagan technicznych, o ktérych stanowit art. 70zm ust. 1 pkt 1, a ich
spetnienie zgodnie z art. 70b ust. 2 u.p.r.d. podlegato procedurze homologacii i potwierdzone byto wydaniem
odpowiedniego rodzaju swiadectwa homologacji (art. 70c u.p.r.d.) albo decyzji o dopuszczeniu jednostkowym
pojazdu wydanej przez krajowy organ homologacyjny w Polsce - Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego.
Ciagnik rolniczy nie podlegat réwniez wyfaczeniu od obowiazku uzyskania $wiadectwa homologacji, gdyz nie
speiniat przestanek wskazanych w art. 70e u.p.r.d., a art. 70g u.p.r.d. zakazywat wprowadzania do obrotu
nowego pojazdu bez wymaganego odpowiedniego éwiadectwa homologacji typu lub innego réwnowazonego
dokumentu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia sprzeciwu Prokurator wskazat, iz proces rejestracji ww. pojazdu odbyt sie
niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013
z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie homologacji | nadzoru rynku pojazddw rolniczych i lesnych - dalej jako
rozporzadzenie, ktdre od dnia 1 stycznia 2018 roku obowiazuje na terenie Unii Europejskiej bez wyjatkow.
Rozporzadzenie ustanawia wymogi administracyjne | wymagania techniczne w zakresie homologacji typu

wszystkich nowych pojazdéw, uktaddw, komponentdw i oddzielnych zespotéw technicznych, o ktérych mowa .
w art. 2 ust. 1, ktére majg zastosowanie do m.in. pojazdéw rolniczych opisanych w art. 4 rozporzadzenia, w

tym do pojazddw - ciagnikéw kategorii T. Na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Padstwa Cztonkowskie
Unii Europejskiej zezwalaja na wprowadzenie do obrotu, rejestracje lub dopuszczenie tylko takich pojazddw,
komponentéw i oddzielnych zespotdw technicznych, ktére spetniajg wymogi niniejszego rozporzadzenia.

W art. 3 pkt 37 rozporzadzenie definiuje pojecie ,nowy pojazd” jako pojazd, ktdry nigdy wczesniej nie
byt rejestrowany ani dopuszczony. Wedtug punktu 38 cyt. artykutu ,rejestracja” to administracyjne zezwolenie
na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu drogowego, na state, czasowo lub krétki okres; ,wprowadzenie do
obrotu” wedtug pkt 39 art. 3, to ,udostepnienie pojazdu (...), czesci lub wyposazenia po raz pierwszy w Unii”,
a ,dopuszczenie” wediug pkt 40 art. 3 ,0znacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu (...) zgodnie z ich
przeznaczeniem”.

Producenci pojazdéw wprowadzonych do obrotu lub dopuszczonych zgodnie z art, 8 rozporzadzenia
majq obowigzek zapewnienia, Ze byly one produkowane i homologowane zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w przedmiotowym rozporzadzeniu oraz aktach delegowanych i wykonawczych przyjetych na mocy
przedmiotowego rozporzadzenia. Natomiast importerzy wprowadzaja do obrotu tylko pojazdy, ktdre sg zgodne
z wymogami i otrzymaty homologacje typu UE albo spetniaja wymogi homologacji krajowej, o czym stanowi
art. 11 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 38 rozporzadzenia: ,pojazdy, dla ktérych obowiazkowa jest homologacja typu UE catego
pojazdu, lub pojazdy, dla ktérych producent uzyskat homologacje na mocy niniejszego rozporzadzenia sa
udostepniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, jezeli towarzyszy im wazne Swiadectwo zgodnosci
wydane zgodnie z art. 33 rozporzadzenia”.

Jak podkredla Prokurator w niniejszym przypadku powyzsze wymogi nie zostaty spetnione, pomimo, iz
jak wykazano, byly wymagane. Pojazd by} pojazdem nowym i dotychczas nierejestrowanym na terenie panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, zostat wyprodukowany poza jej granicami i importowany do Polski bez
spetnienia wymagan obowigzujgcych w Unii Europejskiej w zakresie homologaciji.

W oparciu o przedstawiong wyzZej argumentacje Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej decyzji w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po wnikliwym przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego stwierdzilo, co nastepuje:

Z ustalen poczynionych przez Kolegium w toku prowadzonego postepowania wynika, ze jedyna strong
niniejszego postepowania jest spotka z 0.0. w likwidacji — dalej jako ,Spdtka”,
~Wnioskodawca” lub ,Strona”, gdyz pojazd zostat wywieziony poza granice kraju.

Z akt sprawy wynika, ze Spdtka wystepujac z wnioskiem o rejestracje opisanego wyzej pojazdu,
bedacego ciggnikiem roiniczym, przediozyta nastepujace dokumenty:

- dowdd wiasnosci pojazdu akture zakupu pojazdu wraz z uwierzytelnionym tHumaczeniem

na jezyk polski};




- biatoruski dowdd rejestracyjny wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jgzyk poiski,
- za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym i z zatacznikiem w
postaci dokumentu identyfikacyjnego pojazdu;

- odwiadczenie o zwrdceniu tablic rejestracyjnych do organu panstwa, z ktérego pojazd zostat
sprowadzony;

- dowéd odprawy celnej przywozowej;

- dowdd uiszczenia optaty za rejestracje pojazdu.

Do wniosku O rejestracje przedmiotowego pojazdu nie zostalo natomiast dolgczone Swiadectwo
zgodnosci WE ani inny rownowazny dokument.

Wskazac réwniez nalezy, 7e zgloszony do rejestracji pojazd byt zarejestrowany na terenie Biatorusi, a
zatem panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskiej.

W tym miejscu Kolegium Odwotawcze uznato za zasadne odnotowaé, ze z tresci poSwiadczonego
zgtoszenia celnego wynika, ze pojazd zostat objety procedurg celng dopuszczenia do obrotu, zas w polu 44
Dodatkowe informacje/Zataczone dokumenty/$wiadectwo i pozwolenia odnotowano m.in. 9DK8- wyjasnienie
w sprawie homologacji — brak.

Zgodnie z przepisem art. 27 zdanie ostatnie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
. 2019/1020 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnosci produktéw oraz zmieniajgce

dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 - dopuszczenia do obrotu
nie nalezy uwazac za dowdd zgodnosci z prawem Unii.

W oparciu o przedtozone przez Spétke dokumenty Starosta Sokdlski zarejestrowat wyzej wymieniony

pojazd.

W myél przepisu art. 156 § 1 Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktdra:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub_z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjq ostateczng;

4) zostata skierowana do osoby niebgdacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty;

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagroZony karg;

7) zawiera wade powodujgcq jej niewaznosc z mocy prawa.

Stosownie do treéci przepisu art. 157 § 1 Kpa wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji w
przypadkach wymienionych w art, 156 jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja wydana zostata przez
ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym razace naruszenie prawa (art. 156 § 1
pkt 2 Kpa), okresla sie, jako oczywiste | bezsporne naruszenie przepisu prawa, a przy tym takie, ktére koliduje
z zasada praworzadnego dziatania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawa (tak
w wyroku WSA w Warszawie sygn. akt VII SA/Wa 706/05 z dnia 21 grudnia 2005r.).

Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 23 maja 2006r.,
sygn. akt II SA/Bk 25/06, powotujac sig na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lutego
1995r. sygn. akt II S.A. 1531/94, razace naruszenie prawa, o jakim mowa w art.156 § 1 pkt 2 k.p.a,, to
oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje z zasada
praworzadnego dziatania organéw administracji publicznej w demokratycznym panstwie prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

O razacym naruszeniu prawa decyduja tacznie trzy przestanki: oczywistos¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktdry zostat naruszony oraz racje ekonomiczne Iub gospodarcze — skutki, ktore wywoluje decyzja.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sig w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawg prawng. W spos6b razgcy moze zostac
naruszony wytacznie przepis, ktdry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki, ktory
nie wymaga stosowania wykfadni prawa. Skutki, ktdre wywotuje decyzja uznana za raZaco naruszajgca prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze
lub spoteczne naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako
aktu wydanego przez organy praworzadnego pafstwa (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 9 lutego 2005r, sygn. akt OSK 1134/04).




W my$l art. 73 ust. 1 ustawy rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wiasciciela, starosta wiadciwy ze
wzgledu na miejsce jego zamieszkania (siedzibe), wydajac dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice
(tablice) rejestracyjne oraz nalepke kontrolng, jezeli jest wymagana, z zastrzezeniem ust. 2-5.

Zgodnie z przepisem art. 72 ust. 1 ustawy rejestracji dokonuje sie na podstawie:

1) dowodu wtasnosci pojazdu lub dokumentu potwierdzajacego powierzenie pojazdu, o ktérym mowa
w art. 73 ust. 5;

2) karty pojazdu, jezeli byta wydana;

3) $wiadectwa zgodnosci WE albo $wiadectwa zgodnosci wraz z oéwiadczeniem zawierajacym dane i
informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu, dopuszczenia jednostkowego pojazdu,
decyzji o uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu albo $wiadectwa dopuszczenia indywidualnego WE
pojazdu - jezell s3 wymagane;

4) zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest wymagane albo
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub innego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ paristwa
cztonkowskiego, potwierdzajgcego wykonanie oraz termin waznosci badania technicznego;

5) dowodu rejestracyjnego, jezeli pojazd byt zarejestrowany;

6) dowodu odprawy celnej przywozowej, jezeli pojazd zostat sprowadzony z terytorium paristwa
niebgdacego paristwem cztonkowskim Unii Europejskiej i jest rejestrowany po raz pierwszy;

6a) dokumentu potwierdzajacego zaptate akcyzy na terytorium kraju albo dokumentu potwierdzajacego
brak obowigzku zaptaty akcyzy na terytorium kraju albo zaswiadczenia stwierdzajacego zwolnienie od akcyzy,
w rozumieniu przepisow o podatku akcyzowym, jezeli samochdd osobowy lub pojazd rodzaju "samochodowy
inny", podrodzaj "czterokotowiec" (kategoria homologacyjna L7e) lub podrodzaj "czterokolowiec lekki"
(kategoria homologacyjna L6e) zostat sprowadzony z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i
jest rejestrowany po raz pierwszy.

Odpowiednio do treéci art. 70b ust. 11 2 ustawy nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposazenia lub
czgsci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spetniac
wymagania techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 70zm ust. 1 pkt 1. Spetnienie odpowiednich wymagan technicznych danego typu pojazdu, typu
przedmiotu wyposazenia lub czesci potwierdza si¢ w procedurze homologacii:

1) typu-pojazdu;

2) typu WE pojazdu;

3) typu WE przedmictu wyposazenia lub czeéci;

4) typu EKG ONZ,

Na mocy art. 70s ust. 1 ustawy producent nowych pojazddw jest obowigzany:

1) wystawic:

a) swiadectwo zgodnosci WE albo Swiadectwo zgodnosci - do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano
odpowiednio $wiadectwo homologacji typu WE pojazdu albo swiadectwo homologacii typu pojazdu, albo

b) SWladeCtWO zgodnosci - do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano swiadectwo homologacii typu
wydane na dany typ pojazdu zgodnie z procedurg homologacji typu przez wiasciwy organ innego niz
Rzeczpospclita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i uznanego w trybie art. 70j ust. 1 albo art,
70k ust. 1;

2) ztozyC oswiadczenie zawierajace dane i informacje o pojeZdzie niezbedne do rejestracji i ewidencii
pojazdu;

3) zamiesdci¢ w instrukcji obstugi lub podreczniku uzytkownika informacje zawierajace ograniczenia lub
specjalne warunki montazu majace wptyw na bezpieczeristwo w ruchu drogowym lub ochrone srodowiska -
o ile wystepuja. Obowigzki te na mocy art. 70zk pkt 2 ustawy spoczywaja rowniez na importerze pojazdu.

W myél art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy 0bow1azek przedioZenia wraz z wnioskiem o rejestracje pojazdu
swiadectwa zgodnosci WE albo innego rdwnowaznego dokumentu nie dotyczy pojazdu, ktéry byt juz

zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepisy ustawy przewiduja réwniez inne zwolnienia od obowigzku homologaciji, a mianowicie zgodnie

z przepisem art. 70d ustawy:
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1. Producent nowego typu pojazdu, typu przedmiotu wyposazenia lub czedci jest obowigzany uzyskac
dla kazdego nowego typu pojazdu, typu przedmiotu wyposazenia lub czesci odpowiednie swiadectwo
homologacji typu WE, z zastrzezeniem ust. 2-6.

2. Nowy typ pojazdu zaprojektowanego | zbudowanego do uzytku przede wszystkim na placach budowy,
w kamieniotomach, w obiektach portowych lub w portach lotniczych oraz pojazdu wolnobieznego nie podlega
obowiazkowi uzyskania $wiadectwa homologacii typu WE pojazdu oraz Swiadectwa homologacii typu pojazdu.
Producent tego typu pojazdu moze wystapi¢ o dopuszczenie fakultatywne poprzez uzyskanie Swiadectwa
homologacji typu WE pojazdu, potwierdzajacego spetnienie odpowiednich wymagan technicznych, w zakresie,
w jakim ten typ pojazdu spetnia wymagania okredlone w zatacznikach IV i XI do dyrektywy 2007/46/WE.
Przepisu nie stosuje sie do pojazddw, o ktdrych mowa w zatgczniku nr 2 do ustawy, oraz do tramwaju i
trolejbusu.

3. Nowy typ pojazdu specjalnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Ochrony Paristwa, Strazy Granicznej, Krajowe] Administracji
Skarbowej wykorzystywanego przez Stuzbe Celno-Skarbowa, Inspekeji Transportu Drogowego, Stuzby
Wieziennej i jednostek ochrony przeciwpozarowej lub nowy typ pojazdu uzywanego do celdw specjalnych nie
odlega obowiazkowi uzyskania $wiadectwa homologacii typu WE pojazdu oraz swiadectwa homologaci
* pojazdu. Producent tych typdw pojazdéw moze uzyskac swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, jezeli typ
pojazdu spetnia odpowiednie wymagania techniczne okredlone w przepisach wydanych na podstawie art.
70zm ust. 1 pkt 1.

4. Producent:

1) tramwaju,

2) trolejbusu

- jest obowigzany uzyskac dla kazdego nowego typu tego pojazdu Swiadectwo homologacji typu
pojazdu.

5. Podmiot dokonujgcy montazu instalacji przystosowujacej dany typ pojazdu do zasilania gazem jest
obowiazany uzyskac Swiadectwo homologacii sposobu montazu instalacji przystosowujgcej dany typ pojazdu
do zasilania gazem.

6. Producent:
1) nowego typu pojazdu, jest zwolniony z obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, jezell uzyskat:

a) $wiadectwo homologaciji typu WE pojazdu, w odniesieniu do pojazdéw produkowanych w matych

seriach,

b) éwiadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazdéw produkowanych w matych seriach,

¢) éwiadectwo homologacji typu pojazdu, w odniesieniu do pojazddw kategorii T4.1, T4.2, T5, C, R,

d) uznanie $wiadectwa homologacji typu pojazdu wydanego zgodnie z procedurg homologacji typu przez
wihadciwy organ innego niz Rzeczpospolita Polska paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

e) uznanie swiadectwa homologacji typu pojazdu dla pojazdéw produkowanych w matych seriach
wydanego na dany typ pojazdu zgodnie z procedurg homologacji typu przez wiasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej,

f) dopuszczenie jednostkowe pojazdu,

g) uznanie dopuszczenia jednostkowego pojazdu wydanego przez wlasciwy organ innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,

h) $wiadectwo dopuszczenia indywidualnego WE pojazdu;

2) nowego typu przedmiotu wyposazenia lub czesci jest zwolniony z obowiazku, o ktorym mowa w ust.
1, jezeli:

a) uzyskat $wiadectwo homologacji typu EKG ONZ,

b) nowy typ przedmiotu wyposazenia lub czedci jest objgty $wiadectwem homologacji typu WE pojazdu.

7. W procedurze homologacji typu WE pojazdu éwiadectwa homologacji typu EKG ONZ uznaje sig za
réwnowazne $wiadectwom homologacii typu WE przedmiotu wyposazenia lub czeéci w zakresie, w jakim
wymagania okreslone w regulaminach EKG ONZ wymienionych w czesci II zatgcznika IV do dyrektywy
2007/46/WE pokrywaija sie z zakresen wymagan dla tego przedmiotu wyposazenia lub czescl, okreSlonym w
odpowiednich dyrektywach lub rozporzadzeniach Unii Europejskie].
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8. W przypadku gdy pojazd, o ktérym mowa w ust. 2, nie spelnia wszystkich wymagan dyrektywy
2007/46/WE oraz producent pojazdu nie moze uzyska¢ zwolnienia z niektérych wymagan technicznych, o
ktérych mowa w art. 70zm ust. 1 pkt 1, uznaje sig go za pojazd niekompletny.

9. Przepisu ust. 6 pkt 1 lit. a nie stosuje sig do pojazddw specjalnych.

Ponadto na mocy art. 70e ustawy z obowiazku uzyskania éwiadectwa homologacii wyltaczone zostaty
pojazdy:

1) kategorii M1, przeznaczonego do zawoddow sportowych;

2) kategorii L:

a) przystosowanego do uzywania przez osoby niepetnosprawne,
b) przeznaczonego do zawoddw sportowych;

3) kategorii T przeznaczonego do prac lesnych obejmujacej:

a) ciagnik zrywkowy i ciagnik z przednim systemem zatadowczym,
b) pojazd skonstruowany na ramie sprzgtu do prac ziemnych.

Podkredli¢ réwniez nalezy, ze w przepisie art. 70g ust. 1 ustawy sformutowany zostat wprost zakaz
wprowadzania do obrotu nowego pojazdu bez wymaganego odpowiedniego $wiadectwa homologaci typu lub
innego réwnowaznego dokumentu, o ktérym mowa w art. 70j ust. 1, art. 70k ust. 1, art, 700 ust. 1, art. 70zo0
ust. 1, art. 70zp ust. 1 albo art. 70zu ust. 1. -

Odnotowad réwniez nalezy, ze w myél art. 70zk pkt 2 ustawy prawa i obowiazki producenta, o ktdrych
mowa w art. 70d ust. 1-4 i 6-9, art. 70e, art. 70f, art. 70g, art. 70h ust. 1-5, 7 i 8, art. 70i, art. 70j, art. 70k,
art. 701 ust. 1, art. 70m, art. 70n ust. 1 pkt 1-3 fust, 23, art. 700, art. 70p ust. 1 pkt 1i3iust. 21 3, art.
70q, art. 70r ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 213 i ust. 2, art. 70s ust. 1, 21 4-6, art. 70t, art. 70u, art. 70w ust. 1 pkt
1, pkt 3 lit. a i ust. 2-5, art. 70z ust, 1-5 i 7 oraz art. 70zb stosuje sie do podmiotu wprowadzajacego do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiei nowy pojazd oraz nowe przedmioty wyposazenia lub czesci.

Z powotanych wyzej regulacji wynika, ze obowiazkiem producenta lub podmiotu wprowadzajacego nowy
pojazd do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uzyskanie odpowiedniego $wiadectwa
homologacji typu lub innego réwnowaznego dokumentu, o ktérym mowa w art. 70j ust. 1, art. 70k ust. 1,
art. 700 ust, 1, art. 70zo ust. 1, art. 70zp ust. 1 albo art. 70zu ust. 1 ustawy — jezeli nie sq one objgte

opisanymi wyzej wytaczeniami.

Przepisy powyZsze maja charakter ogdiny | odnosza ste do wszystkich pojazdéw w rozumieniu przepiséw
ustawy.
Natomiast kwestie homologacji pojazdéw rolniczych zostaty w sposéb kompleksowy uregulowane
przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 167/2013 5 lutego 2013 r. w sprawie
homologacji i nadzoru rynku pojazddw rolniczych i lenych - zwanego dalej Rozporzadzeniem”, ktdre jako
lex specialis oraz zgodnie z zasadq bezposrednie] skutecznosci i pierwszenstwa stosowania prawa unijnego %
(art. 90 w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytuc]i RP), majg pierwszenstwo przed prawem krajowym.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia rozporzadzenie ustanawia wymogi administracyjne i wymagania
techniczne w zakresie homologacji typu wszystkich nowych pojazdéw, ukladdw, komponentow i oddzielnych

zespotéw technicznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1.
Niniejsze rozporzadzenie nie_ma ~astosowania do homologacji pojedynczych pojazdow. Jednakzie

panstwa cztonkowskie udzielajace takich indywidualnych homologacji uznaja wszelkie homologacje typu
pojazdéw, ukiadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych udzielone na mocy niniejszego
rozporzadzenia zamiast homologacji udzielonych na mocy odpowiednich przepiséw krajowych.

Niniejsze rozporzadzenie —ustanawia wymogi dotyczace nadzoru rynku pojazdéw, uktadow,
komponentéw | oddzielnych zespotéw technicznych, kidre podiegajg homologacji zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia réwniez wymogi dotyczace nadzoru rynku czesci |
wyposazenia dla takich pojazdow.

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania ustawodawstwa w zakresie
bezpieczefistwa ruchu drogowego.

W mvél art. 2 ust, 1 Rozporzadzenia niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do pojazdéw rolniczych
i lesnych opisanych w art. 4, zaprojektowanych i skonstruowanych na jednym lub kilku etapach, oraz do




uktadéw, komponentdw i oddzielnych zespotéw technicznych, a takze czesci | wyposazenia, za projektowanych

i skonstruowanych dla takich pojazdéw.

Niniejsze rozporzadzenie ma W szczegblnosci zastosowanie do nastepujacych pojazdow:

a) ciagnikéw (kategorie T i C);

b) przyczep (kategoria R); oraz

c) wymiennych urzadzen ciagnietych (kategoria S).

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do wymiennych urzadzen catkowicie unoszonych ponad
ziemie lub niezdolnych do obracania sie wokét osi pionowej, gdy pojazd, do ktdrego sg doczepione, porusza
sie po drodze.

W przypadku nastepujacych pojazdéw producent moze dokona¢ wyboru pomiedzy wystgpieniem 0
homologacjg na podstawie niniejszego rozporzadzenia lub spetnieniem odpowiednich wymogow krajowych:

a) przyczepy (kategoria R) i wymienne urzadzenia ciagnigte (kategoria S);

b) ciagniki ggsienicowe (kategoria C);

c) ciagniki kotowe specjalnego przeznaczenia (kategorie T4.1174.2).

Stosownie do art. 4 pkt 2 Rozporzadzenia do celéw ninieiszeqo rozporzadzenia "kategoria T1" obejmuje
ciggniki kotowe, W ktdrych rozstaw két osi potoZonej najblizej kierowcy wynosi nie mniej niz 1 150 mm, masa
. whasna w stanie gotowosci do jazdy przekracza 600 kg, a przeswit jest nie wiekszy niz 1 000 mm; w przypadku

ciagnikéw ze zmiang pozycji przy zmienionym kierunku jazdy (z odwracanym siedzeniem i kotem kierownicy)
0§ najblizsza kierowcy to 0$ wyposazona W opony O najwiekszej srednicy.

Zgodnie z przepisem art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia "ciagnik”_oznacza kazdy silnikowy, kotowy lub
gasienicowy pojazd rolniczy lub le$ny majacy co najmniej dwie osie | maksymalng predkos¢ konstrukeyjna nie
mniejsza niz 6 km/h, ktorego gtdwna funkcja polega na mocy pociagowej i ktory zostat specjalnie
skonstruowany do ciggniecia, pchania, przewozenia i napegdzania niektérych wymiennych urzadzen
przeznaczonych do wykonywania prac rolniczych lub lesnych oraz do ciagniecia rolniczych lub lesnych
przyczep lub urzadzen; moze on by¢ dostosowywany do przewozenia tadunkéw podczas wykonywania prac
rolniczych lub lesnych lub moze by¢ wyposazony w jedno lub wigce] siedzen dla pasazerow.

Natomiast w myél w art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia ,NOWY pojazd™ oznacza pojazd, ktory nigdy wezesdniej

nie byt rejestrowany ani dopuszczony.

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 3 pkt 38 i 40 Rozporzadzenia

- "rejestracja” oznacza administracyjne sezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu
drogowego, obejmujace identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanego jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo Jub na krotki okres;

- "dopuszczenie" oznacza pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdy, uktadu, komponentu, oddzielnego
zespotu technicznego, czgsci lub wyposazenia zgodnie z ich przeznaczeniem.

Z powotanych wyzej regulacji Rozporzadzenia — poprzez zwykle podstawienie definicii - wynika, Ze
nowym pojazdem jest pojazd, ktdry nigdy wczesniej nie byt rejestrowany, a zatem pojazd w stosunku do
ktérego nie zostato nigdy wezesniej wydane administracyjne sezwolenie na dopuszczenie pojazdu (w tym do
ruchu drogowego, obejmujgce identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanegdo jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo lub na krotki okres), przez ktére to dopuszczenie nalezy rozumie pierwsze
wykorzystanie pojazdu w Unii, jak réwniez pojazd, ktéry nigdy wezesniej nie byt dopuszczony, a zatem nigdy
weczesniej nie byt wykorzystywany w Unii (bez wymaganej rejestracji), co pozwala na stwierdzenie, ze nowy
pojazd to pojazd w stosunku do ktdrego nigdy wczesniej nie zostato wydane administracyjne zezwolenie na
pierwsze wykorzystanie w Unii, ani ktdry nigdy wczesniej nie byt wykorzystywany w Unii.

1 Zgodnie z art. 2 pkt 62 ustawy ,nOWY pojazd” to pojazd fabrycznie nowy, ktory nie byt zarejestrowany.
Odnotowac natomiast nalezy, ze powotana wyzej definicja ,nowego pojazdu”, ma charakter ogdiny i odnosi sie do wszystkich
rodzajéw pojazddw w rozumieniu ustawy, a mianowicie do pojazdéw zdefiniowanych jako ¢rodek transportu przeznaczony do
poruszania sle po drodze oraz maszyng jub urzadzenie do tego przystosowane. Natomiast w stosunku do pojazdéw rolniczych
- jak juz wyzej wyjasniano sastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia, ktére jako lex specialis oraz zgodnie z zasada
bezposredniej skutecznosci i pierwszenstwa stosowania prawa unijnego (art. 90 w zw. z art. 91 yst, 3 Konstytucji RP), maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym.




Takie rozumienie definicji ,nowego pojazdu” nie wymaga dokonywania wykladni, ani interpretacii
powotanych wyze] przepiséw, gdyz definicja ta wynika wprost z bezposredniego rozumienia przepisow prawa,
ma jednoznaczng tresé i nie wymaga stosowania regut wykiadni.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia panstwa cztonkowskie zezwalaig na wprowadzenie do
obrotu, refestracie lub dopuszczenie tylko takich pojazddw, komponentéw | oddzielnych zespotéw

technicznych, ktdre spetniaig wymogi niniejszego rozporzadzenia.
Z powotanym ostatnio przepisem koreluje przepis art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia naktadajgcy na

producentéw obowiazek zapewnienia aby pojazdy, ukfady, komponenty lub oddzielne zespoty techniczne,
ktére sa wprowadzane do obrotu lub dopuszczane?, byly produkowane i homologowane zgodnie z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu oraz w aktach delegowanych i wykonawczych przyjgtych na mocy
niniejszego rozporzadzenia.

Z przytoczonych wyzej regulacii prawnych wynika, ze producent nowych pojazdéw, ktdre majg byc
wykorzystane po raz pierwszy w Unii, ma obowiazek uzyskania homologacji, zgodnie z wymogami okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, za$ na organach parstw cztonkowskich Unii Europejskiej spoczywa obowigzek
czuwania nad tym, aby nowe pojazdy wprowadzane do obrotu, rejestrowane lub dopuszczane do
wykorzystania w Unii Europejskiej, spetniaty wymogi Rozporzadzenia

Z powotanymi wyzej regulacjami wspdibrzmi przepis art. 38 ust. 1 zdanie pierwsze® Rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym bez uszczerbku dla art. 41 i 44*, pojazdy, dla ktdrych obowiazkowa jest homologacja typu .,
UE catego pojazdu, lub pojazdy, dla ktdrych producent uzyskat taka homologacjg na mocy niniejszego %
rozporzadzenia, sa udostepniane na rynku, rejestrowane lub dopuszczane, jezeli towarzyszy im wazine
$wiadectwo zgodnosci wydane zgodnie z art. 33.

W myél art. 33 ust. 1 Rozporzadzenia producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz
homologacji typu pojazdu, wydaje swiadectwo zgodnosci w formie dokumentu papierowego dotgczanego do
kazdego pojazdu, niezaleznie od tego, czy jest kompletny, niekompletny czy skompletowany,
wyprodukowanego zgodnie z homologowanym typem pojazdu.

Swiadectwo takie wydaje sie nabywcy nieodptatnie wraz z pojazdem. Wydanie Swiadectwa nie moze
by¢ uzaleznione od wyraZnego wniosku ani od przedstawienia producentowi dodatkowych informacii.

Przez okres 10 lat od daty produkcji pojazdu jego producent, na wniosek wiasciciela pojazdu, wydaje
duplikat Swiadectwa zgodnosci za opfatq nieprzekraczajacq kosztow wydania duplikatu. Stowo "duplikat” musi
by¢ wyraznie widoczne na pierwszej stronie kazdego duplikatu swiadectwa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony do rejestracji,
opisany wyzej pojazd markiwggEg bedacy ciagnikiem rolniczym kategorii @l — w rozumieniu przepisow
Rozporzadzenia, jest bez watpienia pojazdem objetym wymogami Rozporzadzenia, gdyz nie podlegat
wytaczeniom przewidzianym przepisami tego Rozporzadzenia.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w chwili zgioszenia tego pojazdu do rejestraci opisany wyzej ciagnik %
marki QEMEER byt pojazdem nowym w rozumieniu przepiséw Rozporzgdzenia, gdyz nigdy wczesniej w
stosunku do niego nie zostato wydane administracyjne zezwolenie na pierwsze wykorzystanie pojazdu w Unii
(w tym dopuszczenie do ruchu drogowego, obejmujace identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego
znanego jako numer rejestracyiny, na state, czasowo lub na krétki okres), jak rowniez nigdy wczesniej
omawiany ciagnik nie byt wykorzystywany w Unii (bez wymaganej rejestracji), a bez znaczenia prawnego w
sprawie pozostaje fakt, ze pojazd ten byt zarejestrowany na terenie S, czyli paistwa nie bedacego
cztonkiem Unii Europejskiej.

Z powotanych wyzej przepisow wynika takZe, ze na producencie omawianego pojazdu cigzyt obowigzek
wykazania w procedurze homologacyjnej, ze pojazd, ktdry ma by¢ dopuszczony do wykorzystania w Unii
Europejskiej spetnia odpowiednie wymogi administracyjne | wymogi techniczne.

2 7 art. 3 pkt 38 Rozporzadzenia wynika, ze okresleniu ,dopuszczenie” miesci sig rowniez dopuszazenie do ruchu

drogowego.

3 Art. 38 ust. 1 zdanie drugie oraz wytaczenia przewidziane przepisem art. 38 ust. 2 Rozporzadzenia nie odnosza
sie do stanu faktycznego przedmictowej sprawy.

* przepisy art. 41 i 44 Rozporzadzenia nie odnoszg sig do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
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Powyzsze obowigzki producenta cigzyty réwniez na Spoice, wystepujgcej o rejestracje przedmiotowego
pojazdu i bedacej jednoczesnie importerem™®, gdyz na mocy art. 15 Rozporzadzenia importer lub dystrybutor
uwazany jest do celéw niniejszego rozporzadzenia za producenta i podlega obowigzkom producenta zgodnie
z art. 8-10, w przypadku gdy importer lub dystrybutor udostepnia na rynku lub rejestruje pojazdy, uktady,
komponenty lub oddzieine zespoty techniczne lub jest odpowiedzialny za ich dopuszczenie pod swojq wiasng
nazwa lub znakiem handlowym lub modyfikuje pojazd, uktad, komponent lub oddzielny zespot techniczny w
sposdb, ktéry moze mie¢ wptyw na zgodnos¢ z majacymi zastosowanie wymogami.

Z przytoczonych wyzej przepisow krajowych wynika rowniez, ze zgtoszony do rejestracii, opisany wyzej
ciagnik marki I nie byt pojazdem, o ktérym mowa w art. 72 ust, 2 pkt 1 ustawy (juz zarejestrowanym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez nie podlegat wytaczeniom z obowigzku uzyskania
$wiadectwa homologacji przewidzianym przepisami art. 70d | art. 70e ustawy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze na Spétce wnioskujgcej o rejestracjg przedmiotowego pojazdu
ciazyl obowiazek przediozenia wraz z wnioskiem o rejestracje Swiadectwa zgodnosci WE lub innego
rownowaznego dokumentu.

W ocenie Kolegium wymagania przepisu art. 72 ust. 1 ustawy sa w tym zakresie jasne, czytelne i nie
wymagaja stosowania regut wyktadni.

Natomiast obowigzkiem organu administracji, do ktorego wptynat wniosek o rejestracje pojazdu bez
wymaganego przepisami prawa dokumentu, byto wezwanie Spétki — w trybie art. 64 § 2 Kpa - do uzupetnienia
braku formalnego wniosku, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania.

Z materiafu dowodowego sprawy wynika natomiast bezsprzecznie, ze Starosta Sokolski opisang wyzej
decyzjg zarejestrowal opisany wyzej pojazd marki Belarus, nie wymagajac przedioZenia przez Spotkg
$wiadectwa zgodnosci WE lub innego réwnowaznego dokumentu, ktdéry byt wymagany — co wykazano
powyzej.

W ocenie Kolegium Starosta Sokdlski rozpoznajgc wniosek Spotki o rejestracje opisanego wyzej pojazdu
marki Belarus, pomimo jego niekompletnosci, dopuscit sig razacego naruszenia prawa. Brak podania byt
bowiem oczywisty, a pomimo tego organ nie zastosowat sie do obowigzkéw okreslonych przepisem art. 64 §
2 Kpa, zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy
wezwaé wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z
pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakdéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Oceniajac ,razgcos¢” naruszenia prawa Kolegium wzieto pod uwage, ze w judykaturze oraz doktrynie
prawa administracyjnego stanowisko w kwestii wykiadni pojecia ,razace naruszenie prawa" jest ugruntowane.
Przyjmuje sie, Ze razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, kidrego tre$¢ bez
zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim rozumieniu. Podstawg
zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem jedynie niebudzacy watpliwosci stan prawny. Razgce naruszenie
prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne, bezsporne (zob. J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego
naruszenia prawa, s. 69 i n.). Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r,,
sygn. akt I GSK 190/12 (LEX nr 1337107) ,razgce naruszenie prawa zachodzi wtedy, gdy tres¢ decyzji
pozostaje w wyraznej | oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze
owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego parstwa. Zaznaczy<
przy tym nalezy, ze nie chodzi tu o btedy w wykiadni prawa, ale o przekroczenie prawa w sposob jasny i
niedwuznaczny, Ustalenie, czy w konkretnym wypadku nastapito ,razace naruszenie prawa", wymaga zawsze
bardzo wnikliwego rozwazenia sprawy. Naruszony przepis prawa nie moze pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci prawnych, a jego tres¢ musi by¢ jasna i nie moze wywolywac sporow doktrynalno-orzeczniczych”
(zob. wyr. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dn. 28 maja 2009, I OSK 524/08 - baza orzeczen

5 Art. 3 pkt 41 Rozporzadzenia

"importer" oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng majaca siedzibe w Unii, ktdra wprowadza do obrotu pojazd,
uktad, komponent, oddzielny zespdt techniczny, czesé lub wyposazenie z panistwa trzeciego,

6 ponadto obowiazek ten mozna wyprowadzi¢ réwnieZ z treéci przepisu art. 11 Rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym importerzy
wprowadzaja do obrotu tylko pojazdy, ukiady, komponenty i oddzieine zespoly techniczne, ktore sa zgodne z wymogami i
ktére otrzymaty homologacje typu UE albo spetniajg wymogi homologacji krajowej, lub czgsd lub wyposaZenie podlegajace w
petni wymogom zawartym w rozporzadzeniu {(WE) nr 765/2008.
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ten sam sad zaznaczyt, ze ,podkreslenia wymaga to, Ze o razacym naruszeniu
prawa decyduja facznie trzy przesfanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter naruszonego przepisu oraz
racje spoteczne, ekonomiczne lub gospodarcze, przy czym razacym naruszeniem prawa nie jest kazde
naruszenie prawa, ale tylko takie naruszenie, W wyniku ktérego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci, a waga tego naruszenia jest znacznie wieksza niz
stabilnoé¢ decyzji.” (zob. wyr. NSA, IT OSK 682/12 - publ. http: /Jorzeczenia.nsa.gov.pl).

Ocenlajac przedmiotowa decyzje Starosty Sokdiskiego, ktdra zarejestrowano opisany wyzej pojazd

marki Belarus, wydajac dowdd rejestracyiny, tablice rejestracyjne, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym,
pod katem wymienionych wyzej przestanek razacego naruszenia prawa, Kolegium Odwaotawcze stoi na
stanowisku, ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego i razacego naruszenia przepisu art. 73 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktdrym rejestracji pojazdu dokonuje, na wniosek wiaciciela pojazdu, starosta whasciwy ze
wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania (siedzibe) lub czasowego zamieszkania, wydajac decyzje o
rejestracji pojazdu, dowdd rejestracyjny i zalegalizowane tablice (tablicg) rejestracyjne, a zatem wniosek
kompletny w rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy, ktéry w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych, winien
zostaé uzupetniony w trybie art. 64 § 2 Kpa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z tresci przywotanych wyzej regulacii prawnych jednoznacznie
wynika, ze elementem koniecznym wniosku © rejestracje przedmiotowego pojazdu, warunkujacym
merytoryczne rozpatrzenie wniosku, byto przedtozenie wraz z zadaniem $wiadectwa zgodnosci WE (lub innego
réwnowaznego dokumentu), co stanowito wymag formalny podania o rejestracje przedmiotowego pojazdu.

Zaniechania Starosty Sokdlskiego w zakresie Zgdania uzupemnienia wniosku 0 wymagane prawem
dokumenty | pozytywne rozpatrzenie niekompletnego wniosku Spatki, doprowadzito do sﬁuacji, w ktorej
doszto do wydania merytorycznej decyzji, ktdra zarejestrowano pojazd markidgs numer
nadwozia: ERgENEEEENERee vydajac dowod rejestracyjny seria numer: o tablice
rejestracyjne numer:ﬁ, zalegalizowane znakiem legalizacyjnym: m a zatem pojazdu ktory
nie speinia wymagan przewidzianych przepisami Rozporzadzenia, co nalezy uznaC za razace naruszenie
przepisow art. 73 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 64 § 2 Kpa, a tak’e razace naruszenie
przepisu art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia. .

Jednoczeénie dokonana analiza pozostatych przestanek z art. 156 § 1 Kpa prowadzi do wniosku, ze
7adna z nich nie zaistniata w przedmiotowe]j sprawie.

Decyzja wydana zostata przez wiasciwy w sprawie organ (art. 156 § 1 pkt. 1 Kpa). Sprawa nie zostata
te7 rozstrzygnieta inng decyzja ostateczng (zgodnie z art. 156 §1 pkt. 3 Kpa). Decyzja zostata skierowana do
prawidtowo okreslonych stron postgpowania (co wynika z akt sprawy, art. 156 § 1 pkt. 4). Decyzja nie byta
niewykonalna w dniu jej wydania, tym bardziej niewykonalno$¢ nie ma charakteru trwatego (zgodnie z art.
156 § 1 pkt. 5 Kpa). W zanalizowanej sprawie nie zaistniata réwniez przestanka okresiona w art, 156 §1 pkt
6 Kpa. Wykonanie decyzji nie spowoduje czynu zagrozonego kara. Nie zaistniata rowniez przestanka okreslona
w art. 156 § 1 pkt. 7 — decyzja nie zawiera wady powodujgcej jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Kolegium dokonato réwniez weryfikacji decyzji starosty pod katem ewentualnego stwierdzenia, czy nie
wywotata ona-niecdwracalnych skutkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 156 § 2 Kpa, nie stwierdza sig
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto
dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywofata nieodwracalne skutki prawne.

Zauwazy¢ nale?y, ze przepisy Kpa nie zawieraja definicji "nieodwracalnych skutkdéw prawnych”, ani tez
kryteriéw pozwalajacych na zakwalifikowanie danego skutku jako nieodwracalnego. Punktem wyjscia dla
rozwazai w zakresie pojecia nieodwracalnych skutkéw prawnych jest zatem charakter instytucji stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej.

Zasadniczy sens tej instytucji polega na tym, ze w kazdym wypadku decyzja dotknigta wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 Kpa powinna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a tym samym powinny
byé zniesione skutki prawne, ktdre decyzja taka wywotata. Wyjatek od tej zasady, polegajacy na tym, Ze nie
stwierdza sie niewaznoéci nawet wadliwe]j decyzji wéwczas, gdy wywotata ona nieodwracalne skutki prawne,
nie moze by¢ rozumiany i stosowany w taki sposéb, ze podwazony zostatby cel, ktéremu stuzy omawiana
instytucja. Odstapienie od stwierdzenia niewaznosci decyzii | ograniczenie sie do stwierdzenia wydania jej z
naruszeniem prawa oznacza bowiem pozostawienie w obrocie prawnym wadliwej decyzji i prowadzi do
utrzymania skutkéw prawnych, ktére wywotata. W kazdym postgpowaniu w przedmiocie stwierdzenia
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niewaznosc niezbedne jest wiec ustalenie charakteru skutkéw prawnych, co determinowaé bedzie
dopuszczalnoS¢ wyeliminowania decyzji administracyjnej z obrotu prawnego.

Podkresli¢ nale2y, ze nieodwracalnoéé skutkéw prawnych nie dotyczy skutkow wynikajacych z faktu
wydania decyzji niewaznej, lecz wynika z podjecia kolejnej czynnosci prawnej dokonanej w zwiazku ze
skutkami decyzji obarczonej wada niewaznosci (M. Wincenciak w: red. J. Niczyporuk, O tzw. "nieodwracalnych
skutkach prawnych" decyzji administracyjnej, (w:) Kodyfikacja Postepowania Administracyjnego. Na 50-lecie
k.p.a., Wyd. WSPA 2010, s. 901-902). U podstaw stwierdzenia nieodwracalnodci skutku prawnego w
odniesieniu do aktu wywotujacego skutki w sferze prawa cywilnego tkwi to, ze administracja nie dysponuje
instrumentami do tego, by tego rodzaju skutek odwrdcic. Szczegdlnie ma to miejsce w sytuacii, gdy decyzja
administracyjna wywarta posredni skutek w sferze prawa cywilnego, tj. gdy stata sie ona podstaws do
dokonania (nieodwracalnych dla organu) czynnodci prawa cywilnego (W. Chrdscielewski w: Pojecie
"nieodwracalne skutki prawne" w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. (w:) Wspdiczesne zagadnienia prawa i
procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, Wolters
Kluwer 2009, s. 83-84 uw, 5, s. 91, uw. 8; A, Kowalska, Nieodwracalne skutki prawne jako negatywna
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji okrelona w art. 156 § 2 k.p.a. w odniesieniu do praw stusznie
nabytych, Przeglad Prawa Publicznego 2012/7-8/76).

W tej sytuacji nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych trzeba rozumieé jako sytuacjg, w ktdrej - z uwagi na

" zakres posiadanych kompetencji - organ administracji publicznej nie jest wiadny odwréci¢ na drodze
postepowania administracyjnego skutkéw prawnych, wywotanych przez objeta razacym naruszeniem prawa
decyzje administracyjna. Nie chodzi zatem o mozliwo$¢ odwrécenia owych skutkéw rozpatrywang z
perspektywy mozliwosci catego systemu prawa, a zatem nieodwracalnoéé bezwzgledng (por. wyrok NSA z
dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 224/21), ale w kontekécie prawnych form dopuszczainych na gruncie
postgpowania administracyjnego.

Nawet w sytuacji, w ktérej pojazd zostat zbyty, nie mozna méwi, by decyzja o rejestracji pojazdu
wywotata nieodwracalne skutki prawne. Stwierdzenie niewaznodci przedmiotowe]j decyzji starosty w zaden
sposéb nie wptywa na prawo wiasnosci pojazdu, nie wptywa na sfere stosunkéw cywilnoprawnych.
Stwierdzenie niewaznosdi decyzji nie ingeruje w ustalenie wiasnogci pojazdu podlegajacego rejestracji.

Ponadto zauwazyc nalezy, ze kontrolowana decyzja - w ocenie Kolegium - wywotata bardzo niekorzystne
skutki w zakresie:

- bezpieczenistwa komunikacyjnego, gdy? decyzja o rejestracii pojazdu — w mysl art. 71 ust. 1 ustawy
~ dopuscita przedmiotowy pojazd do ruchu drogowego, pomimo tego, ze jego konstrukcja i Wyposazenie nie
zostaly poddane procedurze homologacyjnej;

- ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikow zarejestrowanego pojazdu, poprzez dopuszczenie do

' jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia w procedurze homologacyjnej, czy spetnia on odpowiednie
wymagania techniczne;

- bezpieczenstwa pracy, poprzez dopuszczenie do jego uzytkowania pomimo braku stwierdzenia w
procedurze homologacyjnej, czy spetnia on odpowiednie wymagania techniczne;

- ochrony srodowiska, poprzez dopuszczenie do jego uzytkowania pomime braku stwierdzenia w
procedurze homologacyjnej, czy speinia on odpowiednie wymagania techniczne.

Za niewystarczajgce w tym zakresie nalezy uzna¢ przeprowadzenie badania technicznego
przedmiotowego pojazdu, gdyz badanie techniczne ma na celu ustalenie, czy stan utrzymania pojazdu pozwaa.
na jego dalsze bezpieczne uZytkowanie, natomiast badanie techniczne nie stuzy ustaleniu, czy dany pojazd
spetnia wymagania techniczne wiasciwe dla danego typu pojazdu, w tym czy zostat zbudowany i wyposazony
w taki sposdb, aby korzystanie z niego:

1) nie zagrazalo bezpieczenstwu 0séb nim jadacych lub innych uczestnikéw ruchu, nie naruszafo
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode;

2) nie zaktécato spokoju publicznego przez powodowanie hatasu przekraczajgcego poziom okreslony w
przepisach szczegdtowych;

3) nie powodowato wydzielania szkodliwych substancji w stopniu przekraczajacym wielkosci okreslone
w przepisach szczegdtowych;

4) nie powodowato niszczenia drogi;
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5) zapewniafo dostateczne pole widzenia kierowcy oraz tatwe, wygodne i pewne postugiwanie sie
urzadzeniami do kierowania, hamowania, sygnalizacji i oéwietlenia drogi przy rownoczesnym jej

obserwowaniu;
6) nie powodowato za
przepisach szczegGlowych,
Badanie techniczne nje

kidcenr radioelektrycznych w stopniu przekraczajacym wielkosci okreslone w

stuzy réwniez do ustalenia, jakie rozwiazania konstrukcyjne zostaty przyjete dla

danego typu pojazdu w Zakresie: ochrony w razie przewrdcenia sie, dopuszczalnej tadownosci, dopuszczainej

masy pojazdow ciggnionych,
uznac, badania technicznego,
przeprowadzanemu w proced
dla wydania decyzji o rejestra
W ocenie Kolegium, z

dopuszczainego nacisku osj itp, W konsekwenciji Powyzszego nie mozna zatem
Jjakiemu zostat poddany przedmiotowy pojazd, za badanie réwnowazne badaniu
urze homologacji Pojazdu, a w dalszej konsekwencji za badanie wystarczajace
¢ji pojazdu.

duzym stopniem prawdopodobieristwa mozna zatozy¢ réwniez, 7e w wyniku

Opisane wyzej skutki ekonomiczne, spoleczne | gospodarcze w ocenie Kolegium nalezy uzna¢ za
niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym paristwie prawa.

Stwierdzenie niewazno

wspdlnotowego (nieakceptowane Jest dopuszczenie od ruchu na terenie UE pojazdéw bez wymaganego >

scl decyzji uzasadnione jest réwniez z punktu widzenia ochrony rynku

Swiadectwa homologacji), ochrony srodowiska naturalnego i samych uczestnikéw ruchu,
PowyZsze uzasadnia wyeliminowanie kontrolowanej decyzji z obroty prawnego, poprzez stwierdzenie

Jjej niewaznosci,

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie,

f prawomocna.

Strona moZe wniesé na decyzje skarge do Wojewddzkiego Sdy Administracyinego w
Bialymstokuy, bez skorzystania z prawa zwrdcenia sie do organd, kiory wydas decyzje, z
wnioskiem o ponowne rozpairzenie sprawy,

Skarge wnosi sie pod zarzutem naruszenia prawa, za posrednictwern Samorzqdawega
Kolegium Odwotawczego w Biafymstoku ul, Mickiewjcza 3, w ferminie 30 dni od dnia otrzymaniz

Postanowienia,

)

ey

A0 Przewodniczqca:..: .....
\xc; Otrzymuja: Wi

Prokuratar Prokura
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L
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IT GSK 2302/23 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2024-12-04 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2023-12-04

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Cezary Pryca

Matgorzata Koryciriska /przewodniczacy/
Wojciech Sawczuk /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6030 Dopuszczenie pojazdu do ruchu
Sygn. powigzane Il SA/Sz 284/23 - Wyrok WSA w Szczecinie z 2023-09-14
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
Tre$é wyniku Oddalono skarge kasacyjna
SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczgcy Sedzia NSA Malgorzata
Koryciniska Sedzia NSA Cezary Pryca sedzia del. WSA Wojciech Sawczuk (spr.) Protokolant
asystent sedziego Barbara Leszczyniska po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2024 r. na
rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi kasacyjnej K. Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spéiki komandytowej z siedzibg w W. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 wrzesnia 2023 r. sygn. akt IT SA/Sz 284/23 w
sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Walczu na decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Koszalinie z dnia 2 lutego 2023 r. nr SK0.4120.3519.2022 w przedmiocie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w sprawie zarejestrowania pojazdu oddala skarge
kasacyjna.

UZASADNIENIE

L

Decyzja z 15 marca 2021 r. nr KD.5410.1.1022.2021.RO Starosta [...], dzialajac na podstawie
art. 73 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 110 ze
zm. - dalej jako PRD) zarejestrowat na rzecz A. Sp. z 0.0. Sp. k. w W. (dalej jako wnioskodawca,
spolka) ciggnik rolniczy marki BELARUS 820, nr nadwozia [...], wydajac dowod rejestracyjny
[...] oraz tablice rejestracyjne [...], zalegalizowane znakiem legalizacyjnym [...].

Rejestracja zostala dokonana po przedlozeniu przez wnioskodawce dowodu wilasnosci
pojazdu w postaci faktury VAT [...] z 1 marca 2021 r. potwierdzajacej nabycie, pierwszej
faktury zakupu pojazdu wraz z thumaczeniem, karty technicznej pojazdu z thumaczeniem,
zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu z wynikiem pozytywnym,
dokumentu identyfikacyjnego pojazdu stanowigcego zalgcznik do zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym, o$wiadczenia importera o zwréceniu tablic
rejestracyjnych do organu panstwa, z ktérego pojazd zostal sprowadzony, potwierdzenia
zaplaty za wydanie dokumentéw oraz wydruku z KRS.

Decyzja stala si¢ ostateczna.
II.

Na skutek sprzeciwu Prokuratora Rejonowego w [...], Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
[...], po wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww.
decyzji Starosty, decyzja z 2 lutego 2023 r. znak SK0.4120.3519.2022, na podstawie art. 157,
art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 72 w zw. z art. 2 pkt 62 PRD, "stwierdzilo
brak przestanek do stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji".



‘Organ nadzorczy zwrdcil uwage na art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD (dotyczacy m.in. dokumentu
$wiadectwa zgodno$ci WE). Jednakze jego zdaniem wymagania ust. 1 nie dotycza - w mysl
art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD - pojazdu, ktéry byt juz zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej - w zakresie ust. 1 pkt 3.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 11
‘grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw oraz wymagan dla tablic
rejestracyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2355 ze zm.), W przypadku zgloszenia do pierwsze;j
rejestracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdu sprowadzonego z zagranicy, do
whniosku o rejestracje wlasciciel pojazdu dotacza odpowiednie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1-6a ustawy.

Zgodnie z art. 70b ust. 1 i 2 ustawy, nowy typ pojazdu, typ przedmiotu wyposazenia lub
czesci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
powinien spelnia¢ wymagania techniczne, odpowiednie dla danej kategorii pojazdu,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 70zm ust. 1 pkt 1, a ich spelnienie
potwierdza sie w procedurze homologacji. Przepis art. 70g ust. 1 ustawy przewiduje
natomiast zakaz wprowadzania do obrotu nowego pojazdu bez wymaganego odpowiedniego
swiadectwa homologacji typu lub innego réwnowaznego dokumentu, przy czym
"wprowadzeniem do obrotu", zgodnie z art. 2 pkt 79 PRD, jest odptatne albo nieodplatne
przekazanie pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub czesci po raz pierwszy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikowi.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy starosta dokonat rejestracji ciggnika rolniczego,
zarejestrowanego uprzednio na terytorium panstwa trzeciego - Biatorusi, na podstawie
dokumentow wymaganych art. 72 PRD, ktére nie zawieraly odpowiedniego swiadectwa
'homologacji typu nowego pojazdu - tu ciggnika kategorii T lub innego rownowaznego
dokumentu.

Zdaniem SKO problem w istocie sprowadza sie do oceny, czy zgtoszony do rejestracji pojazd
mozna bylo uzna¢ wprost za pojazd nowy, ktéry obowigzkowo podlega procedurze
homologacji i wymaga w celu rejestracji potwierdzenia spelnienia wymagan technicznych
odpowiednich dla tego typu pojazdu, czy tez uznanie to musiato by¢ poprzedzone analizg i
wyktadnia przepiséw zaréwno PRD, jak i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 167/2013 z 5 lutego 2013 r. oraz ustalenia prymatu wskazanych regulacji wzgledem
siebie. Na podstawie przepiséw PRD organ uznal, ze wszystkie dokumenty niezbedne do
rejestracji pojazdu zostaly ztozone wraz z wnioskiem o rejestracjg, uznajgc tym samym, ze
nie s3 wymagane do rejestracji dokumenty przewidziane w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD. Z
dzialania starosty mozna zdaniem SKO wywie$¢, Ze w jego ocenie ciggnik rolniczy w
momencie rejestracji na terytorium RP nie byt pojazdem nowym, w rozumieniu literalnego
brzmienia art. 2 pkt 62 PRD.

Definicja legalna pojazdu nowego jest jednak zawarta rowniez w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia
nr 167/2013, wedtug ktérego "nowy pojazd" oznacza pojazd, ktory nigdy wczesniej nie byt
rejestrowany ani dopuszczony. W celu odkodowania tres¢ normy prawnej zawartej w tym
artykule, siegna¢ nalezy do definicji poje¢ w nim zawartych, przewidzianych w
rozporzadzeniu. Pojecie "rejestracja", w mysl art. 3 pkt 38 rozporzadzenia nr 167/2013,
oznacza administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu drogowego,
obejmujace identyfikacje pojazdu i nadanie mu numeru seryjnego znanego jako numer
rejestracyjny, na state, czasowo lub na krétki okres, natomiast "dopuszczeniem", w mysl art. 3



pkt 40 rozporzadzenia, jest pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu, ukladu, komponentu,
oddzielnego zespotu technicznego, czesci lub wyposazenia zgodnie z ich przeznaczeniem.

Poréwnujac tres¢ definicji "pojazdu nowego" zwartych w PRD oraz rozporzgdzeniu nr
167/2013 Kolegium uznalo, ze nie sa one tozsame. Poprzestanie jedynie na odniesieniu sig do
przepiséw krajowych pozwala na uznanie, ze pojazdem nowym jest kazdy pojazd fabrycznie
nowy, ktéry nie byl zarejestrowany. Ustawa Prawo o ruchu drogowym nie definiuje pojecia
"rejestracji”, ani "dopuszczenia", jak rowniez nie wskazuje, ze rejestracja moze miec miejsce
jedynie na terenie Unii Europejskiej. Co wiecej, z art. 72 ust. 2a PRD wynika wyraznie, Ze za
pojazd zarejestrowany uwaza sie réwniez pojazd sprowadzony z terytorium panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim Unii, jak w niniejszym przypadku, a fakt takiej
rejestracji skutkuje w konsekwencji brakiem wymogu dotaczenia do wniosku dokumentow
potwierdzajacych spelnienie przez pojazd odpowiednich wymagan technicznych
($wiadectwa homologacji typu WE).

Z przepiséw rozporzadzenia nr 167/2013 mozna natomiast wywiesc, ze pojazdem nowym jest
kazdy pojazd sprowadzony spoza Unii, gdyz rejestracja jest zezwoleniem na dopuszczenie
pojazdu, natomiast pojecie "dopuszczenia" zwiazane jest wylgcznie z terytorium Unii
Europejskiej. Tak wiec bez znaczenia dla przepiséw rozporzadzenia pozostaje okolicznosc
rejestracji pojazdu w kraju niebedacym panstwem cztonkowskim Unii, gdyz fakt takiej
rejestracji nie powoduje, ze okreslony pojazd nie bedzie uznany za nowy, a zatem Ze nie
bedzie podlegal odpowiednim procedurom nadzoru rynku.

Wykladnia dotyczaca pojecia "pojazdu nowego" dokonana w oparciu o przepisy krajowe
regulujace m.in. rejestracje pojazdow oraz dokonana w oparciu o przepisy unijne prowadzila
zatem do odmiennych wnioskéw w przedmiocie podstaw do rejestracji pojazdu. Bazujac
wylacznie na PRD organ miat podstawy, by zarejestrowac ciggnik rolniczy marki BELARUS
820. Uwzgledniajac jednak przepisy rozporzadzenia nr 167/2013, ktére powinno byc¢
stosowane wprost w pafistwach cztonkowskich Unii, zgodnie z zasada bezposredniego skutku
prawa unijnego, organ winien uzaleznic rejestracje ciggnika od przedlozenia dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie odpowiednich wymagan technicznych w zakresie homologacji,
gdyz w rozumieniu art. 3 pkt 37 rozporzadzenia nr 167/2013, przedmiotowy ciggnik jest
nowym pojazdem, a wiec jego rejestracja jest mozliwa tylko w przypadku spelienia
wymagan rozporzadzenia.

Kwestia uznania za pojazdy nowe ciggnikéw z panstwa trzeciego byta przedmiotem
rozwazan Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku w sprawie C-513/15,
dokonujac wyktadni dyrektywy 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 maja 2003
r. w sprawie homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych
holowanych maszyn, facznie z ich uktadami, czesciami i oddzielnymi zespolami
technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG (Dz. U. 2003, L. 171, s. 1), zmienionej
dyrektywa Komisji 2014/44/UE z dnia 18 marca 2014 r. (Dz.U. 2014, L 82, s. 20) stwierdzit
m.in., ze uzywany ciagnik z panstwa trzeciego, ktéry nie posiada homologacji typu WE i jest
przeznaczony do uzytku po raz pierwszy w Unii Europejskiej, jest "nowym pojazdem”.

Majac to na uwadze SKO uznalo, Ze ustalenie przez Staroste [...], iz dokumenty przewidziane
w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD byly niezbedne do rejestracji pojazdu, ktory nie byt dotychczas
zarejestrowany na terytorium RP, cho¢ byl zarejestrowany na terenie panstwa trzeciego, a
wiec ze byly wymagane, zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu, powodowato koniecznos¢
dokonania przez Staroste analizy i interpretacji przepisow prawa w zakresie pojecia
"pojazdu nowego", bowiem tylko taki podlega wymogom administracyjnym i wymaganiom



technicznym w zakresie homologacji okreslonym w rozporzadzeniu nr 167/2013 oraz
regulacjom rozdzialu 1a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W nastepnej kolejnosci Starosta
zobligowany by} do analizy przepiséw regulujgcych procesy konczace sie uzyskaniem
jednego z dokumentéw wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD i ustalenia, jaki dokument
jest wymagany. Brak dolgczenia do wniosku o rejestracje wymaganego dokumentu winien w
efekcie prowadzi¢ do odmowy zarejestrowania ciggnika rolniczego marki BELARUS, a tym
samym - odmowy wydania dokumentu stwierdzajgcego dopuszczenie do ruchu tego pojazdu
(dowéd rejestracyjny, pozwolenie czasowe). Ustalenie tych okolicznosci poprzedzi¢ musiat
jednakze skomplikowany proces wyktadni prawa.

Decyzja starosty, cho¢ naruszajgca art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD, nie narusza go razgco, ani tez nie
zostala wydana z razacym naruszeniem innych przepiséw tej ustawy, czy tez bez podstawy
prawnej, przez co nie zachodzi przeslanka stwierdzenia jej niewaznosci przewidziana w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. Proste zestawienie tresci decyzji z tre$cig przepiséw PRD nie wykazuje, ze
pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznosci, gdyz sprzecznos¢ ta jest mozliwa do wykazania
dopiero po dokonaniu wyk}adni szeregu przepiséw wykraczajacych poza wskazany art. 72
ust. 1 pkt 3 PRD oraz przepisy krajowe. Skoro brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci
decyzji z tytulu razacego naruszenia prawa w przypadku gdy przepis bedacy podstawg jej
wydania wymaga dokonania wyktadni, badz istnieja rézne jego interpretacje, badz tez dla
prawidlowej jego wyktadni konieczne jest sieganie do definicji pozaustawowych, to tym
bardziej brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przypadku jej wydania na
podstawie przepisow wylacznie prawa krajowego, w sytuacji gdy nie sa one spojne w
zakresie podstawowych poje¢ z przepisami prawa unijnego, ktore takze wymagaja oraz
podlegaja interpretacji i wykladni.

Decyzja starosty nie jest rGwniez obarczona zadng z pozostalych wad wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a.

III.

Wyrokiem z 14 wrzeénia 2023 r. sygn. akt I SA/Sz 284/23 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Szczecinie uchylil zaskarzona przez Prokuratora Rejonowego w [...] decyzje SKO.

Bezsporne bylo w sprawie to, ze pojazd podlegal procesowi rejestracji i wczesniej nie byt
zarejestrowany w Polsce, lecz na Bialorusi. Stosownie jednak do art. 71 ust. 1 PRD,
dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciggnika
rolniczego, pojazdu wolnobieznego wchodzgcego w sklad kolejki turystycznej, motoroweru
lub przyczepy jest dowdd rejestracyjny albo pozwolenie czasowe. Przepis ten nie dotyczy
pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 3. Na podstawie art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD, wymagania ust. 1
nie dotycza pojazdu, ktory byt juz zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w
zakresie ust. 1 pkt 3.

W mysél art. 72 ust. 2a PRD, w przypadku pojazdu sprowadzanego z terytorium panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim zamiast dowodu rejestracyjnego, o ktéorym mowa w
ust. 1 pkt 5, dopuszcza sie przedstawienie innego dokumentu stwierdzajgcego rejestracjeg
pojazdu, wydanego przez organ wiasciwy do rejestracji pojazdéw w tym panstwie.

'WSA wskazal, ze art. 72 PRD okresla niezbedne dokumenty, stanowigce podstawe rejestracji
pojazdu oraz wylgczenia i szczeg6lowe uregulowania w stosunku do podstaw rejestracji.
Charakter prawny dokumentéw wymienionych w ust. 1, ktére muszg by¢ przedstawione



kumulatywnie, a nie alternatywnie jest mieszany. Katalog tych dokument6éw rejestracyjnych
jest zamkniety.

Przedlozenie dokumentu homologacji pojazdu na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD, w
sytuacji gdy byla ona wymagana, jest obowiazkowe w sytuacji gdy pojazd nie byt wezesniej
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD.

Spélka skladajac wniosek o rejestracje ciagnika nie przedlozyla dokumentow
homologacyjnych. W niniejszym postepowaniu SKO stangto na stanowisku, ze przedmiotowy
pojazd powinien posiada¢ dokument homologacji w rozumieniu art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD,
zatem w sytuacji gdy pojazd ten nie byt wczesniej zarejestrowany na terytorium Polski
zlozenie takiego dokument homologacji przez spéike bylo obowigzkowe w postepowaniu
rejestracyjnym ww. pojazdu.

Kwestia regulacji prawnych dotyczacych homologacji pojazdow rolniczych jest w sposob
precyzyjny okreslona na poziomie unijnym w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 167/2013. Rozporzadzenie okresla m.in. obowigzki w zakresie homologacji
pojazdéw rolniczych ciazace nie tylko na producentach, lecz réwniez na importerach. Do
przepiséw rozporzadzenia nr 167/2013 odnosza si¢ przepisy PRD, przewidujace np.:

- w art. 70g - zakaz wprowadzenia do obrotu nowego pojazdu bez wymaganych swiadectw
homologacji; sposéb postepowania podmiotu, ktéry wprowadzit do obrotu ww. pojazd;
sankcje;

-w art. 70zn ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 70zo ust. 2 - mozliwo$¢ dopuszczenia
jednostkowego pojazdu na wniosek producenta, importera czy wiasciciela pojazdu;

-w art. 72 ust. 1 pkt 3 - obowiazek zalaczenia dokumentéw homologacji pojazdu do wniosku
jego rejestracje, czy zwolnienie z tego obowigzku z art. 72 ust. 2 pkt 1.

Podnoszona przez SKO odmienno$¢ pojecia "nowy pojazd" z art. 2 pkt 62 PRDiw przepisach
rozporzadzenia nr 167/2013 nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz w istocie pojecie
nowego pojazdu na tle przepiséw PRD odnosi sie do kwestii homologacji pojazdu, np. art.
70g, art. 70s.

W ocenie WSA, stwierdzone przez organ odwotawczy naruszenie przez organ I instancji art.
72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD jest zatem oczywiste i Swiadczy o razacym
naruszeniu prawa. Whrew stanowisku organu odwolawczego, nie sposob uznac, ze w
postepowaniu przed organem I instancji wystapita koniecznos¢ zastosowania ztozonego
procesu wykltadni dla odkodowania hipotetycznego stanu faktycznego i zapisanych
konsekwencji prawnych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wystarczyto przepisy ze soba
zestawié, aby odczyta¢ w sposob prawidlowy norme prawna.

W przypadku gdyby decyzja organu I instancji wywolala nieodwracalne skutki prawne w
rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., nie stwierdza si¢ jej niewaznosci. Rozwazan w tym kierunku
zaskarzona decyzja jednak nie zawiera.

Podnoszone przez uczestnika postepowania okolicznosci w postaci negatywnych skutkow
spotecznych zwigzanych z wycofaniem ciggnikéw z uzytkowania, konsekwencjami
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi sprzedawcy pojazdéw na rynku polskim, upadku
gléwnego importera i dealer6w przedmiotowych pojazdéw, brak mozliwosci legalnego
korzystania z takich pojazdow przez rolnikéw, ktérzy je zakupili nie maja bezposredniego



wplywu na rozstrzygnigecie w niniejszej sprawie. Kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uczestnika postgpowania, czy organu administracyjnego pozostaje poza
ocena sadu administracyjnego w rozpoznawanej sprawie.

IV.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiod} uczestnik postepowania A. Sp. z 0.0. Sp. k.
'w [...] zaskarzajac go w catosci i zarzucajgc na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450 j.t.)
(dalej: u.p.r.d.), jak réwniez w zwigzku z art. 2 pkt 62 u.p.r.d. oraz art. 3 pkt 37,art. 1ust. 11
art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 167/2013 z dnia 5
lutego 2013 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdow rolniczych ilesnych
(Dz.Urz.UE.L Nr 60, str. 1) [dalej: rozp.167/2013], poprzez bledna wykladnig, w ramach ktorej
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie wadliwie uznal, ze stwierdzone przez organ
odwolawczy naruszenie przez organ I instancji art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1
u.p.r.d. bylo oczywiste i $wiadczylo o razacym naruszeniu prawa, w sytuacji gdy naruszenie
to nie mialo charakteru razacego a jego wystapienie wynikato z watpliwosci
interpretacyjnych ww. przepiséw prawa poprzedzonych ztozonym procesem wykladni.

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie skargi Prokuratora
Rejonowego w [...] poprzez jej oddalenie oraz o orzeczenie o kosztach postepowania.

Okolicznoscia bezsporng zdaniem strony skarzacej kasacyjnie jest to, ze przy wydaniu
decyzji starosty doszlo do naruszenia art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD. Istota
sporu sprowadza sie jednak do wyk}adni art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z ww. przepisami
oraz art. 2 pkt 62 PRD, jak rowniez w zw. z art. 3 pkt 37, art. 1 ust. 1iart. 33 ust. 1
rozporzadzenia nr 167/2013 i wyprowadzonej z niej oceny, czy naruszenie to w Swietle
mozliwosci zastosowania art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mialto charakter razacy.

W ocenie wnoszacego skarge kasacyjna naruszenie to nie mialo charakteru razacego. Przepis
art. 72 ust. 1 pkt 3 w strukturze ustawy Prawo o ruchu drogowym zamieszczony zostat w
rozdziale regulujgcym warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu. Zgodnie z jego
jednoznacznym brzmieniem, wskazane w nim dokumenty powinny by¢ objete obowigzkiem
przedtozenia przy rejestracji, o ile sa wymagane. Dokumenty te sa wymagane, jeZeli w mysl
przepiséw regulujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego istnieje przepis
zobowiazujacy do ich uzyskania. W spornym przypadku chodzi konkretnie o przepisy ww.
rozporzadzenia nr 167/2013. Sad pierwszej instancji popeknil istotny blad w prowadzonym
przez siebie procesie wyktadni prawa, bagatelizujgc znaczenie rozporzadzenia nr 167/2013
oraz problemy interpretacyjne zwiazane na tle tego aktu w kontekscie znaczenia pojgcia
"nowego pojazdu". Obowiazek przedloZenia wyzej wskazanych dokumentéw dotyczy
pojazdow nowych.

Sporny w sprawie pojazd byl pojazdem zarejestrowanym, przy czym pierwsza rejestracja
miala miejsce na terytorium Bialorusi. Dokonujac prostego zestawienia art. 72 ust. 1 pkt 3
PRD z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 37 i art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 167/2013 wynika, ze
dla zarejestrowania przedmiotowego pojazdu $wiadectwo zgodnosci nie bylo wymagane.

Dopiero dalej idgca, ztozona wyktadani przepiséw wskazanego rozporzadzenia unijnego, po
przeprowadzeniu skomplikowanego procesu wyktadni, mogla pozwoli¢ na wyprowadzenie



ewentualnego, wniosku, ze przez brak rejestracji i dopuszczenia nalezy rozumie¢ takowy
brak na terytorium UE.

Starosta jako organ I instancji przed wydaniem decyzji w przedmiocie rejestracji musiat
dokona¢ kwalifikacji danego pojazdu, aby stwierdzi¢, ktéry ewentualnie dokument ma miec
zastosowanie w zakresie obowigzku jego przedlozenia. O ile kwestia przedtozenia decyzji o
uznaniu dopuszczenia jednostkowego pojazdu nie miala zastosowania z uwagi na
pochodzenie ciggnika spoza UE, za$ brak zastosowania $wiadectwa dopuszczenia
indywidualnego WE pojazdu wynikatl z tego, Ze dokumentu tego nie stosuje si¢ do ciggnikow
rolniczych to w zakresie pozostatych 3. pierwszych punktéw - Swiadectwa zgodnosci WE,
$wiadectwa zgodno$ci wraz z o§wiadczeniem, zawierajacym dane i informacje o pojezdzie
niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu oraz dopuszczenia jednostkowego pojazdu -
starosta jako organ I instancji musial rozstrzygnac¢ kwestie definicji "pojazdu nowego",
albowiem dokumenty te zgodnie z przepisami regulujacymi podstawe ich wystawienia
zastosowanie maja wylacznie do "pojazdow nowych".

Pojecie "nowy pojazd" zdefiniowane zostato w spos6b odmienny zaréwno w rozporzgdzeniu
nr 167/2013, jak i w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

To czy na wnioskujacym o rejestracje ciazyl obowigzek przedlozenia dokumentow w postaci
$wiadectwa zgodnosci WE albo $wiadectwa zgodno$ci wraz z oSwiadczeniem zawierajgcym
dane i informacje o pojezdzie niezbedne do rejestracji i ewidencji pojazdu, wzglednie
dopuszczenia jednostkowego pojazdu rozstrzyga skomplikowana wykladnia sposobu
rozumienia pojecia "nowy pojazd". Rejestrowany na wniosek uczestniczKi, po raz pierwszy
na terytorium RP, ciaggnik byl pojazdem juz zarejestrowanym na inny podmiot poza
granicami UE, albowiem pojazd ten przed zloZeniem wniosku przez spolke o jego rejestracje
przeszedl proces rejestracji na terytorium Bialorusi. Skoro spolka nie byta pierwszym
wlascicielem to pojazd ten nabyla i poddala rejestracji w RP jako uzywany. Starosta zatem
musiat ustali¢, czy tego rodzaju uzywany pojazd w swietle PRD (jak i w swietle
rozporzadzenia nr 167/2013) pozostaje pojazdem niepodlegajacym obowigzkowi
przedtozenia tych dokumentéw, albowiem nie jest pojazdem nowym, czy tez mimo
faktycznego stanu uzywanego w $wietle wskazanych przepiséw pojazd ten z jakichkolwiek
innych przyczyn powinien by¢ mimo wszystko uznany za pojazd nowy. Zagadnie to jako
istotne do rozstrzygniecia wniosku i budzace liczne watpliwosci bylo przedmiotem m.in.
wyroku ETS w sprawie C-513/15.

Z powyzszego wynika, Ze proces stosowania przepisow prawa i ich wyktadni przez staroste
przed wydaniem decyzji z 15 marca 2021 r. miat charakter zltozony, ktéry mégl prowadzic do
odmiennych wnioskow.

W przedmiotowej sprawie widoczny jest wyraznie rozdzwiek interpretacyjny
obowiazujacych przepiséw. Wydanie decyzji o rejestracji nie pocigga za sobg rowniez
zadnych skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia zasady
praworzadno$ci. Nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze rejestracja, ktora miala stanowic swego rodzaju
dopuszczenie przedmiotowego pojazdu do ruchu byla poprzedzona czynnoscig badania
technicznego pojazdu. Homologacja jak i badanie techniczne pojazdu ma uzupeiniajgco
wzgledem siebie zapewnic, iz pojazd dopuszczony do ruchu bedzie nie tylko zgodny z
prawodawstwem danego kraju, ale réwniez bezpieczny technicznie. Jako istotniejszy walor z
punktu widzenia skutkéw spolecznych jest badanie techniczne, albowiem to ono ma
zapewniac¢ odpowiednie gwarancje ze strony tego pojazdu w ruchu drogowym.
Przedmiotowy ciggnik jako poddany badaniu technicznemu potwierdzil swa zdatnos¢ do



ruchu. Sam fakt rejestracji pojazdu faktycznie zdatnego do ruchu, ktora to nie zostala jedynie
uzupelniona o dokument homologacji nie moze w zadnej mierze uzasadnia¢ twierdzen, ze
decyzja administracyjna, ktora te rejestracje potwierdzata miataby powodowac skutki
niemozliwe do zaakceptowania. Wrecz przeciwnie, to dokonanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, w oparciu o ktéra pojazd od kilku lat pozostaje dopuszczony do ruchu drogowego,
gdzie brak jest podstaw do twierdzen o koniecznosci jego wycofania z tego ruchu, w razie
dokonania tego wycofania spowoduje szereg niebezpiecznych implikacji po stronie spoiki i
podmiotéw, ktére ten pojazd od niej nabyly i ewentualnie rozporzadzity nim dalej na rynku.
Osoby te wydaniem decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji objetej sprzeciwem
Prokuratora narazone bylyby na skutki zwigzane z procesem reklamacji pojazdu,
uniemozliwieniem im dalszego z niego korzystania, wiklania si¢ w skomplikowane spory
sagdowe i znaczne straty finansowe, gdy tymczasem obecnie pozostaja w zwyklym, spokojnym
i bezpiecznym uzytkowaniu zarejestrowanego i dopuszczonego do ruchu ciggnika rolniczego.

V.

W toku postepowania strona skarzaca kasacyjnie skierowala do sprawy pismo procesowe z
18 pazdziernika 2024 r., w ktérym przedstawita dodatkowa argumentacje na okoliczno$c¢
zasadnosci skargi kasacyjnej oraz opis okolicznosci, w jakich dochodzito do rejestracji
ciggnikow.

RGéwnieZ po zamknieciu rozprawy, a przed ogtoszeniem wyroku (publikacje orzeczenia
odroczono bowiem do dnia 4 grudnia 2024 r.), strona skarzaca kasacyjnie nadestala do akt
pismo z 27 listopada 2024 r. zawierajace dodatkowg argumentacje wraz z powolaniem si¢ na
stanowisko Ministerstwa Infrastruktury.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
VI
Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod uwage jedynie niewaznosc postepowania. W niniejszej
sprawie nie wystepuja przestanki niewaznosci postepowania sagdowoadministracyjnego
przeprowadzonego przez WSA, ktore ustawodawca jednoznacznie i enumeratywnie wyliczyt
w art. 183 § 2 ustawy procesowej.

VIL

'sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut podnosi bledna wykladnie powotanych w nim
przepiséw prawa, polegajaca przede wszystkim na wadliwym uznaniu przez WSA, ze
stwierdzone przez SKO naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD byto
‘oczywiste i $wiadczylo o razacym naruszeniu prawa. Zdaniem strony skarzacej kasacyjnie,
jakkolwiek stwierdzone naruszenie zaistnialo, to jednak nie miato charakteru razacego, a
jego wystgpienie wynikato z watpliwoéci interpretacyjnych powotanych przepisow prawa,
ktérych zastosowanie musialo zosta¢ poprzedzone ztozonym procesem wykladni, co
wyklucza istnienie wady kwalifikowanej.

Naczelny Sad Administracyjny, co do zasady, podziela poglad Sadu pierwszej instancji,
jednakze jedynie w zakresie stwierdzenia, Ze naruszenie art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD bylo
"oczywiste". Za co najmniej przedwczesna nalezato natomiast uznac konicowa konkluzje



WSA, ze fakt ten przesadza niejako per se o razacym naruszeniu prawa, o ktorym mowa w
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przypominajac okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, jak rowniez przepisy prawa majace
W niej zastosowanie, nalezy zauwazyc, Ze na dzien rejestracji pojazdu przepisy prawa
wskazywaly, ze dokumentem stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu byti nadal jest dowdd
rejestracyjny (art. 71 ust. 1 PRD). Przepis art. 72 PRD zawiera z kolei katalog dokumentow
stanowiacych podstawe rejestracji, przy czym w odniesieniu do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 stanowi, Ze wymagania te nie dotycza pojazdu, ktory byt juz
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD). Zaden z
przywolanych przepiséw regulujgcych dopuszczenie do ruchu pojazdu, czy tez dokumentow
wymaganych do jego rejestracji, nie odsyla ani tez nie postuguje sie pojeciem "nowego
pojazdu”, do ktérego odnosi sie SKO i skarzaca kasacyjnie spoika.

Skoro w tej sprawie jest oczywiste, ze wylaczenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD,
nie mialo zastosowania, to nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w Swietle przepisow
obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 167/2013 z 5 lutego 2013 r., dokument, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD byl
wymagany przy rejestracji ciggnika rolniczego. Rozporzadzenie to definiuje bowiem pojecie
nowego pojazdu (pojazd, ktéry nigdy wczesniej nie byl rejestrowany ani dopuszczony) i
pojecie dopuszczenia, ktére oznacza "pierwsze wykorzystanie w Unii pojazdu" (odpowiednio
art. 3 pkt 37 i pkt 40). Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 38 omawianego rozporzadzenia
rejestracja oznacza administracyjne zezwolenie na dopuszczenie pojazdu, w tym do ruchu
drogowego.

Naczelny Sad Administracyjny dostrzega fakt, ze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr
167/2013, a wiec w okresie obowiazywania Dyrektywy 2003/37/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 maja 2003 r. w sprawie homologacji typu ciagnikow rolniczych i
lesnych, omawiane zagadnienie budzito watpliwosci interpretacyjne, ktore zostaty
rozstrzygniete wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 15 czerwca 2017 r. sygn. akt C-513/15,
ktory przesadzil w punkcie 1, Ze dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze
wprowadzenie do uzytku i zarejestrowanie w panstwie cztonkowskim uzywanych ciggnikow
przywiezionych z panstwa trzeciego jest uzaleznione od spelnienia wymogéw technicznych
przewidzianych w tej dyrektywie. Jednakze orzeczenie to i powstate watpliwosci
obejmowaty, co nalezy wyraznie podkresli¢, inny stan prawny, a obowigzujace obecnie
przepisy rozporzadzenia nr 167/2013 sa w tej kwestii jednoznaczne, o czym byta mowa
wyZej.

W rozpoznawanej sprawie nalezato zatem dokonac wykladni art. 72 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
ust. 2 pkt 1 PRD i oméwionych powyzej przepisow rozporzadzenia unijnego. Rezultat tej
wyktadni przy zastosowaniu regut jezykowych i systemowych jest jednoznaczny i w istocie
niesporny - dokument, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 PRD byl wymagany, dla
uzyskania decyzji o rejestracji ciggnika rolniczego sprowadzonego z Bialorusi.

"Skomplikowany proces wyktadni", eksponowany zar6wno w skardze kasacyjnej jakiw
decyzji SKO, nie jest tym samym, co istotne watpliwosci interpretacyjne, ograniczajgce
mozliwo$¢ orzekania o razacym naruszeniu prawa, o ktérym stanowi art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i
do ktérych odnosza sie powolane w skardze kasacyjnej orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego.



Istotne watpliwosci interpretacyjne wystepuja wéwczas, gdy na gruncie regut jezykowych i
systemowych, znajdujacych sie na tym samym poziomie procesu wyktadni, mozliwe sq do
przyjecia i jednakowo daja sie uzasadni¢ rézne i w znacznej mierze przeciwstawne wyniki
wykladni i gdy weryfikacja celowosciowo-funkcjonalna oraz aksjologiczna odwoluje sie do
tak istotnych celéw, skutkéw czy wartosci spolecznych, przewazajacych wyniki wykladni
jezykowo-systemowej, Ze ich nieuwzglednienie naruszatoby stan praworzadnosci. Istotne
‘watpliwosci interpretacyjne w powyzej zaprezentowanym rozumieniu w tej sprawie nie
wystapity.

Z przedstawionych powodéw Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze wynik
przeprowadzonej przez WSA kontroli zaskarzonej decyzji SKO byl zgodny z prawemn, i
stusznie orzeczono o jej uchyleniu. Tozsame argumenty przemawiajg za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwestionujgca w istocie "oczywisto$¢" naruszenia przepis6w prawa nie
zostala oparta na usprawiedliwionej podstawie.

VIIL

Kontynuujac rozwazania Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze o ile istotne
watpliwosci interpretacyjne ograniczaja mozliwo$¢ przyjecia kwalifikowanej wadliwosci
decyzji, o ktérej stanowi art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., to przyjecie, ze doszto do naruszenia
przepisu jednoznacznego w swej tresci nie jest i nie moze by¢ jedyng i wystarczajaca
przestanka do stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Rozstrzygajace dla uznania naruszenia
prawa za razace jest to, Ze rodzaj naruszenia i jego skutki powoduja, ze decyzja, lub
postanowienie nie moga by¢ zaakceptowane jako wydane przez organy praworzadnego
panstwa (zob. K. Glibowski w: R. Hauser, M. Wierzbowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck 2020 r., s. 1264 i nast., P. M. Przybysz, Komentarz do
art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, Stan prawny: 2024.01.15 komentarz
LEX/el.2024, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 156 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Stan prawny: 2024.09.01 komentarz LEX/el.2024 oraz przywolane tam
orzecznictwo).

Rozwijajac rozwazania w tym zakresie nalezy wyjasni¢, Ze procedura stwierdzenia
niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym trybem weryfikacji tego rodzaju aktu i stanowi
wyjatek od przyjetej przez ustawodawce w art. 16 § 1 k.p.a. zasady trwatosci decyzji
‘ostatecznych, pozostajgcych w obrocie prawnym i w wiekszo$ci sytuacji nadajacych danemu
‘podmiotowi okreslone prawo lub nakladajgcych obowigzek prawny.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej moze wiec nastapi¢ w przypadku
niewatpliwego i oczywistego wystgpienia ktorejkolwiek z wad wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze w tym trybie nie prowadzi sie postepowania majacego
zastgpi¢ i naprawic pierwotne dzialanie organu, ktérego decyzja jest badana (nie jest to
bowiem postepowanie zwyczajne), badzZ tez zweryfikowac i sanowac wszelkie bledy tak
postepowania zwyklego jak i wydanej w jego efekcie decyzji administracyjnej, w tym
'dokonac¢ odmiennej oceny okolicznosci sprawy od tej jaka przeprowadzono pierwotnie,
chyba Ze chodzi o kwalifikowane naruszenie przepiséw procesowych, ktérych wadliwa
subsumcja doprowadzita do razaco blednych ustalen.

PodkresSlenia wymaga takze i to, ze weryfikacja prawidlowosci decyzji administracyjnej
nastepuje z uwzglednieniem stanu faktycznego i prawnego obowiazujacego w dacie jej
‘wydania, nie zas stanu obecnie istniejgcego, "nowego poziomu wiedzy" w danej dziedzinie
czy tez nowo uksztaltowanego sposobu rozumienia okreslonej normy prawnej (w tym w
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drodze nowelizacji prawa) albo dodatkowych dzialan strony, choc¢ te moga wpitywac na
koncowg ocene tzw. skutkéw spoleczno-gospodarczych. W postepowaniu tego rodzaju - co do
zasady - nie prowadzi sie wiec nowych dowoddw, ani tez nie czyni sie nowych ustalen, chyba
ze chodzi o pewne, drobne ze swej istoty, doprecyzowanie (w granicach przewidzianych
prawem i charakterem trybu nadzwyczajnego) okolicznosci ustalonych juz w pierwotnym
postepowaniu, ktére z uwagi na swoja niejednoznacznosc¢ czy niejasnos¢ moga budzi¢
watpliwo$ci wplywajace na ocene wystepowania wady kwalifikowane;j.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w trybie nadzwyczajnym ocenia si¢ dzialanie organu,
ktérego decyzja poddana jest nadzwyczajnej weryfikacji w kontekscie dowodéw zebranych w
postepowaniu zwyklym i stanu prawnego obowiazujacego w dacie pierwotnego orzekania.
Tym samym w administracyjnym postepowaniu nadzwyczajnym kontroluje si¢ waznosc
decyzji ostatecznej przez pryzmat ewentualnie tkwigcych w niej od samego poczgtku wad o
charakterze kwalifikowanym, a wiec najpowazniejszych uchybien jakimi moze by¢ dotkniety
akt administracyjny. Nalezy mie¢ wiec na uwadze to, ze tylko wady doniosle, nie zas
wszystkie uchybienia dotyczace decyzji administracyjnej, moga zosta¢ uznane za istotne, tj.
takie ktore uzasadniaja wyeliminowanie konkretnej decyzji administracyjnej z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc (od poczgtku).

W kontekscie powyzszego Naczelny Sad Administracyjny ponownie zwraca uwage, Ze
przestanka niewaznosci decyzji administracyjnej z uwagi na razace naruszenie prawa, jak
wskazuje m.in. prof. M. Jaskowska (zob. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel,
Komentarz...) moze dotyczy¢ zarowno przepiséw: materialnych, procesowych, jak i
ustrojowych. Wskazano juz na to w wyroku NSA OZ we Wroctawiu z 8 sierpnia 1986 r. sygn.
akt SA/Wr 370/86 zwracajac uwage, zZe z brzmienia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie wynika, aby
wadliwos$¢ miata dotyczy¢ tylko podstawy materialnoprawnej decyzji. Z kolei w wyroku z 14
sierpnia 2019 r. sygn. akt II SA/Go 414/19 WSA w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, ze
mozliwe jest oparcie przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na razacym naruszeniu zar6wno
przepiséw prawa materialnego jak i przepiséw prawa procesowego, aczkolwiek przypisanie
decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych dopuszczalne
jest wylgcznie, gdy naruszenie tych przepiséw ma charakter razacy i pozostaje w zwiazku z
ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy. Na mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci z uwagi na
razgce naruszenie przepis6w procesowych wskazuje takze B. Adamiak (zob. Gradacja
naruszenia procesowego prawa administracyjnego, PiP 2012/3/54).

W kontekscie powyzszych uwag ogoélnych przypomnie¢ nalezy, Ze o razgcym naruszeniu
prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna mowic jedynie i wylgcznie wowczas,
gdy spetnione sa kumulatywnie trzy podstawowe przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa
ma charakter oczywisty, widoczny na "pierwszy rzut oka", charakter przepisu, ktory zostat
naruszony pozwala na proste uznanie oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i
nie wymaga prowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa) oraz przemawiajg za tym racje
(skutki) spoleczne i ekonomiczno-gospodarcze, ktére wywoluje rozstrzygniecie dotkniete
wada kwalifikowana. Tej ostatniej przeslance nalezy przy tym nadac decydujgce znaczenie
przy dokonywaniu oceny stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem lgczy pierwsze dwie,
akcentujac i warunkujac istotno$¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem oczywiste
naruszenie jasnego w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznaczac bedzie, ze ma
ono charakter razacy. Kluczowe sg bowiem skutki spoleczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie
owo naruszenie powoduje w obrocie prawnym, czynigc dalsze trwanie decyzji w obrocie
niemozliwym do zaakceptowania.



Tym samym Naczelny Sagd Administracyjny w peini podziela prezentowany od lat w
orzecznictwie podglad, Ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
mozna mowic dopiero wtedy, gdy decyzja lub postanowienie koriczgce postepowanie
‘wywotluje stan istotnie niezgodny z prawem - jej funkcjonowanie w obrocie prawnym jest nie
do pogodzenia z zasadg praworzadnosci i zaufania obywatela do dziatan organu.
Stwierdzone naruszenie prawa powinno mie¢ znacznie wiekszg wage, anizeli stabilno$¢
ostatecznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok NSA z 17 wrzesnia 1997 r. sygn. akt ITI SA
1425/96, "Poradnik VAT" 1998, nr 3, s. 24; wyrok SN z 20 czerwca 1995 r. sygn. akt III ARN
22/95, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 297; wyrok NSA z 11 maja 1994 r. sygn. akt III SA 1705/93,
"Wspolnota" 1994, nr 42, s. 16).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji w istocie ograniczyt sie do dokonania
oceny, czy tres¢ art. 72 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 72 ust. 2 pkt 1 PRD jest dostatecznie jasna, by
ich naruszenie przez organ mogto zosta¢ uznane za razace. Jakkolwiek stanowisko WSA w
zakresie oczywistosci naruszenia tych przepiséw, jak juz wyzej wskazano, jest prawidlowe, to
bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, jest niewystarczajgce do stwierdzenia, ze
naruszenie to mialo z calg pewnoscig charakter razacy w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku w tym zakresie pozostaje jednak bez znaczenia dla wyniku
kontroli kasacyjnej, gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji uchylajacy zaskarzona decyzje
odpowiada prawu.

‘Organ ma wigc ocenic, czy pomimo zaistnienie naruszenia prawa mamy w sprawie do
czynienia z jego razgcym charakterem w rozumieniu wyzej przedstawionym. Wyrok WSA
kwestii tej nie analizowal w spos6b wystarczajacy, jednakze taka sama wada dotyczyla
stanowiska SKO. Ponadto WSA stlusznie wskazal, Ze organ nie analizowal kwestii
'ewentualnych nieodwracalnych skutkow, jakie mogla wywola¢ decyzja starosty.

Marginalnie nalezy zwroci¢ organowi uwage, choc nie jest to okoliczno$¢ majgca wplyw na
wynik sprawy, na potrzebe stosowania przy rozstrzyganiu spraw w nadzwyczajnym trybie
stwierdzenia niewaznosci, prawidlowego katalogu rodzajow rozstrzygniec. Co do zasady
wiec, jezeli okolicznosci na to pozwalajg, organ orzeka o "stwierdzeniu niewaznosci decyzji"
badz o "odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji", zwlaszcza jezeli uznaje, ze nie wystgpily
podstawy do uniewaznienia decyzji. W sytuacji zas wystapienia przestanek negatywnych, np.
z art. 156 § 2 k.p.a., wlasciwy organ orzeka o "wydaniu zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa", wskazujgc przy tym okoliczno$ci, z powodu ktérych nie stwierdzono niewaznosci
'decyzji. Do katalogu rozstrzygniec¢ nie nalezy natomiast "stwierdzenie braku przeslanek do
'stwierdzenia niewaznosci decyzji".

z przedstawionych powodéw Naczelny Sad Administracyjny, dzialajac na podstawie art. 184
p.p.s.a., orzekl jak w sentencji



