Protokół nr XXIX (29) z Sesji Rady Powiatu w Gołdapi
w dniu 26 marca 2026 r.

w godz.1300-1512
W posiedzeniu wzięło udział 10 członków
1. Władysław Biłas
1. Andrzej Ciołek
1. Paweł Artur Czyż
1. Jarosław Wiktor Dzienis
1. Krzysztof Tomasz Kazaniecki
1. Anna Anetta Kozioł
1. Małgorzata Marianna Kuliś
1. Piotr Mościński
1. Piotr Rant
1. Grażyna Barbara Senda
1. Anna Staroszczuk
1. Jarosław Walc
1. Marzanna Marianna Wardziejewska
1. Stanisław Wójtowicz
1. Anna Zyborowicz

Ad. 1
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant poinformował wszystkich uczestników sesji Rady Powiatu w Gołdapi, iż obrady są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Przebywając na sali konferencyjnej podczas obrad, zgadzają 
się Państwo na publikację swojego wizerunku i głosu. Transmisja na żywo z obrad dostępna jest w sieci internetowej na portalu eSesja.

Przywitał przybyłych na Sesję Radnych Rady Powiatu oraz przybyłych na sesję gości, sekretarz powiatu Annę Makowską, skarbnika powiatu Bożenę Radzewicz wraz z kadrą kierowniczą powiatu, dyrektorów powiatowych jednostek organizacyjnych, kierowników służb, inspekcji i straży oraz mieszkańców Powiatu Gołdapskiego i otworzył obrady XXIX (29) Sesji Rady Powiatu. Stwierdził quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i przyjmowanie sprawozdań: na Radnych stanowiących ustawowy skład Rady obecnych jest 
10 Radnych /lista obecności w załączeniu – zał. nr 1 do protokołu/.

Ad.2
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przedstawił proponowany porządek obrad /porządek obrad w załączeniu- zał. nr 2 do protokołu/.
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są jakieś uwagi do porządku obrad.

Uwag do porządku nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant przeszedł do realizacja kolejnego punktu obrad.

Ad.3
Przewodniczący poinformował, iż protokoły z XXVII (27) i XXVIII (28) z Sesji Rady Powiatu został wyłożony do wglądu i przesłany drogą elektroniczną. Przewodniczący Rady zapytał, czy Radni mają uzupełnienia bądź sprostowania do protokołu.

Uwag nie zgłoszono. 
Przewodniczący przeszedł do przegłosowania protokołów. 

Głosowano w sprawie:
Przyjęcie protokołów z XXVII (27) i XXVIII (28) Sesji Rady Powiatu.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.4
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant poinformował, że w okresie międzysesyjnym pozostawał w stałym kontakcie z kierownikami jednostek organizacyjnych powiatu 
oraz pracownikami starostwa, w szczególności z Zarządem Powiatu. Wskazał, że zajmował 
się bieżącymi sprawami Rady Powiatu, pracował nad porządkiem obrad sesji Rady Powiatu, pełnił dyżury oraz pozostawał w stałym kontakcie z Biurem Rady. Dodał, że w dniu 1 marca 2026 roku, wspólnie ze Starostą, uczestniczył w obchodach Narodowego Dnia Pamięci Żołnierzy Wyklętych w Gołdapi.

Ad.5
Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki przedstawił informację z działalności Zarządu Powiatu 
w zakresie międzysesyjnym oraz informację z wykonania uchwał Rady Powiatu /informacja 
w załączeniu- zał. nr 3 do protokołu/.
Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki poinformował, że w dniu 1 marca wspólnie 
z Przewodniczącym Rady Powiatu, uczestniczył w obchodach Narodowego Dnia Pamięci Żołnierzy Wyklętych w Gołdapi. Wskazał, że w dniach od 2 do 11 marca na terenie powiatu gołdapskiego odbywały się kwalifikacje wojskowe. Następnie poinformował, że w dniu 
10 marca uczestniczył w spotkaniu partnerów projektu utworzenia szlaku rowerowego 
„Z Bocianem przez EGO”, natomiast Wicestarosta brała udział w spotkaniu z sołtysami z okazji Dnia Sołtysa. Dodał, że 16 marca w Starostwie odbyło się spotkanie edukacyjne 
z mieszkańcami dotyczące bezpieczeństwa i ochrony ludności. Wskazał, że 17 marca wspólnie z Wicestarostą oraz Sekretarz Powiatu uczestniczył w seminarium pn. „Droga do kariery. 
Jak poznać siebie na rynku pracy”, natomiast w tym samym dniu Wicestarosta uczestniczyła 
w międzyszkolnych zawodach sportowych „Trzymaj formę”. Poinformował, że 18 marca uczestniczył w spotkaniu z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego Województwa Warmińsko-Mazurskiego w sprawie nowego projektu CURI. Dodał, że 20 marca, wspólnie 
z Wicestarostą, uczestniczył w Marszu Tolerancji z okazji Światowego Dnia Zespołu Downa, a także brał udział w posiedzeniu Powiatowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego oraz Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Wskazał, że 23 marca uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Stowarzyszenia „Z Bocianem przez EGO”, natomiast Wicestarosta brała udział w spotkaniu zorganizowanym przez Stowarzyszenie Warmińsko-Mazurskich Samorządów Pogranicza, poświęconym współpracy przy realizacji projektu „Tarcza Wschód”. Poinformował, 
że 25 marca uczestniczył w eliminacjach powiatowych Turnieju Wiedzy Pożarniczej „Młodzież zapobiega pożarom”. Dodał, że w dniu sesji uczestniczył w sesji Rady Gminy Dubeninki, natomiast Wicestarosta brała udział w otwarciu zawodów sportowych pn. „Halowe Mistrzostwa Powiatu w Lekkiej Atletyce”. Następnie poinformował, że w okresie od 27 lutego do 26 marca Zarząd Powiatu w Gołdapi odbył cztery posiedzenia, podczas których zajmował się sprawami bieżącymi oraz podjął szereg uchwał, w tym m.in. w sprawach: wydania opinii dla zadania pn. budowa drogi powiatowej nr 1792N na odcinku Górne–Zawiszyn, rozpatrzenia petycji mieszkańców dotyczącej współfinansowania remontu drogi powiatowej nr 1764N Rogale–Banie Mazurskie, użyczenia samochodu Skoda Fabia Stowarzyszeniu „Tacy Sami” 
w Gołdapi oraz zawarcia aneksu do umowy dotyczącej realizacji zadania z zakresu pieczy zastępczej, upoważnienia Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Gołdapi do składania oświadczeń woli przy realizacji projektu aktywizacji zawodowej, ogłoszenia konkursu 
na stanowisko dyrektora Liceum Ogólnokształcącego im. Jana Pawła II w Gołdapi, zatwierdzenia czynności Starosty dotyczących zawarcia umów, wyrażenia zgody na złożenie wniosku o wygaszenie trwałego zarządu, wyrażenia zgody na montaż placu zabaw przy Domu dla Dzieci i Młodzieży „Tacy Sami” w Gołdapi oraz przedstawienia rocznego sprawozdania 
z wykonania budżetu powiatu za 2025 rok. Ponadto Zarząd zatwierdził sprawozdania oraz informacje dotyczące m.in. realizacji zadań przez Stowarzyszenie „Tacy Sami”, działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej, Zarządu Dróg Powiatowych, a także stanu dróg i planów remontowych na rok 2026. Rozpatrzył również wniosek dotyczący ustanowienia trwałego zarządu dla nieruchomości położonej w obrębie Cisówek oraz zapoznał się z informacją dotyczącą działań podejmowanych na drogach powiatowych. Dodał, że Zarząd opracował projekty uchwał Rady Powiatu dotyczące m.in. oceny działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej, zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej oraz zmian budżetu powiatu na 2026 rok. W dalszej części przedstawił informację z wykonania uchwał Rady Powiatu podjętych na XXVIII sesji w dniu 27 lutego 2026 roku. Poinformował, że Rada podjęła cztery uchwały, które zostały opracowane przez właściwe komórki organizacyjne, a następnie zrealizowane zgodnie z obowiązującymi procedurami, w tym przekazane do właściwych organów nadzoru 
oraz opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej i na tablicy ogłoszeń.

Przewodniczący Rady Powiatu zapytał, czy są jakieś pytania. 

Pytań nie zgłoszono. 
Przewodniczący przeszedł do realizacji następnego punktu obrad.

Ad.6
Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu, Finansów, Promocji Powiatu, Gospodarki, Ochrony Środowiska, Zdrowia, Oświaty i Polityki Społecznej Pan Piotr Mościński przedstawił wnioski i opinie Komisji Stałych Rady /informacja w załączeniu- zał. nr 4 do protokołu/. Przewodniczący Komisji Planowania, Budżetu, Finansów, Promocji Powiatu, Gospodarki, Ochrony Środowiska, Zdrowia, Oświaty i Polityki Społecznej Pan Piotr Mościński przedstawił informację z posiedzenia Komisji, które odbyło się w dniu 24 marca 2026 roku. Poinformował, że podczas posiedzenia Komisja nie wypracowała wniosków. Wskazał, że jednym z punktów posiedzenia było wysłuchanie oraz przyjęcie sprawozdań i informacji. Poinformował, 
że Komisja przyjęła sprawozdanie częściowe złożone przez Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy Dziecku i Jego Rodzinie „Tacy Sami” w Gołdapi z realizacji zadania publicznego polegającego na prowadzeniu dwóch całodobowych placówek opiekuńczo-wychowawczych typu socjalizacyjnego, łączących zadania o charakterze interwencyjnym, za okres od 1 lipca 2025 roku do 31 grudnia 2025 roku 14 głosami za, przy jednej osobie nieobecnej. Następnie Komisja przyjęła sprawozdanie z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi za rok 2025 
w porównaniu do roku 2024 13 głosami za, przy jednym głosie sprzeciwu i jednej osobie nieobecnej. Dodał, że Komisja przyjęła również sprawozdanie z działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej w Gołdapi za rok 2025  12 głosami za, przy dwóch osobach nieobecnych.
W dalszej części Komisja zajęła się projektami uchwał. Wskazał, że projekt uchwały w sprawie oceny działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej w Gołdapi został przyjęty 13 głosami 
za, przy dwóch osobach nieobecnych. Poinformował, że projekt uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026–2040 został przyjęty 12 głosami 
za, przy jednym głosie wstrzymującym się i dwóch osobach nieobecnych. Następnie wskazał, że projekt uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu na rok 2026 został przyjęty 13 głosami za, przy dwóch osobach nieobecnych. Na zakończenie poinformował, że projekt uchwały 
w sprawie przekazania skargi według właściwości do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego został przyjęty 12 głosami za, przy jednym głosie sprzeciwu i dwóch osobach nieobecnych.

Wiceprzewodniczący Komisji Pan Stanisław Wójtowicz poinformowała, że XXI (21) posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się w dniu 20 marca 2026 roku w siedzibie Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi. Wskazał, że podczas posiedzenia Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych szczegółowo omówiła sytuację zimowego utrzymania dróg w sezonie 
2025–2026, w tym stan materiałów do utrzymania zimowego, bazę sprzętową oraz zasoby kadrowe jednostki. Podkreślił, że jednostka odpowiadała za utrzymanie około 280 km dróg powiatowych. Poinformował, że analizując sezon zimowy 2025–2026, zarówno w skali powiatu, jak i kraju, należy stwierdzić, iż drogi, chodniki oraz przejścia dla pieszych były na bieżąco utrzymywane, mimo intensywnych opadów śniegu. Zaznaczył jednak, że istotnym utrudnieniem był niewystarczający stan zatrudnienia pracowników fizycznych, wynikający m.in. ze zwolnień lekarskich oraz ograniczonej liczby etatów. Dodał, że kolejną przyczyną utrudnień były awarie sprzętu będącego w dyspozycji Zarządu Dróg Powiatowych, 
co w kluczowych momentach ograniczało możliwości działania jednostki nawet do jednego pojazdu z piaskarką. Wskazał również, że jednoczesne odśnieżenie wszystkich dróg nie było możliwe, co powodowało powstawanie zajeżdżonej i zmarzniętej warstwy śniegu. Podkreślił, że ograniczenia w usuwaniu takiej warstwy wynikały także z obowiązujących przepisów BHP dotyczących wyposażenia pługów. Poinformował, że Komisja wypracowała następujące wnioski: stan utrzymania dróg wymaga poprawy, szczególnie w zakresie szybkości reakcji, wszystkie drogi powiatowe były odśnieżone do końca dnia, co potwierdzała dokumentacja ewidencyjna Zarządu Dróg Powiatowych, należy dążyć do rozbudowy bazy Zarządu Dróg Powiatowych o halę magazynową na mieszankę solno-piaskową oraz garaże lub wiaty 
na sprzęt, co wpłynie na poprawę efektywności działań, zasadne jest zwiększenie zatrudnienia w jednostce, co poprawi możliwości reagowania w sytuacjach kryzysowych, 
przy uwzględnieniu planowanego przekazania części dróg gminie Gołdap,  należy rozważyć zakup dodatkowego samochodu ciężarowego z piaskarką. Następnie poinformował, że w dniu 
24 marca 2026 roku odbyło się kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu 
w Gołdapi, którego przedmiotem była informacja dotycząca pozyskiwania środków finansowych z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych w latach 
2024–2025. Wskazał, że podczas tego posiedzenia Komisja nie wypracowała wniosków.

Przewodniczący Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionych wniosków i opinii. 

Pytań nie zgłoszono. 
Przewodniczący przeszedł do realizacji następnego punktu obrad.

Ad.7
Wicedyrektor Domu dla dzieci i młodzieży „Tacy Sami” w Gołdapi Pan Robert Radzewicz przedstawił sprawozdanie częściowego złożonego przez Stowarzyszenie na rzecz pomocy dziecku i jego rodzinie „Tacy sami” w Gołdapi z realizacji zadania publicznego „Prowadzenie dwóch całodobowych placówek opiekuńczo - wychowawczych typu socjalizacyjnego łączących zadania o charakterze interwencyjnym” w okresie od 01.07.2025 r. do 31.12.2025 r. /sprawozdanie w załączeniu- zał. nr 5 do protokołu/
Wicedyrektor Domu dla dzieci i młodzieży „Tacy Sami” w Gołdapi Pan Robert Radzewicz poinformowała, że sprawozdanie było już dwukrotnie przedstawiane na posiedzeniu Zarządu oraz Komisji, jednak dokonał jego krótkiego podsumowania. Wskazał, że Stowarzyszenie 
na rzecz Pomocy Dziecku i Jego Rodzinie „Tacy Sami” w Gołdapi prowadzi dwie całodobowe placówki opiekuńczo-wychowawcze, podkreślając, że są to domy dla dzieci i młodzieży, 
a nie tradycyjnie rozumiane domy dziecka. Zaznaczył, że placówki te zapewniały wychowankom opiekę w atmosferze troski, poszanowania praw oraz bezpieczeństwa, a dzieci i młodzież utożsamiały się z tymi miejscami. Poinformował, że na dzień 31 grudnia 2025 roku opieką objętych było 29 wychowanków, w różnym wieku, wymagających indywidualnego podejścia oraz zaangażowania ze strony kadry. Podkreślił, że praca w placówce miała charakter wymagający i ciągły, obejmujący wsparcie wychowanków w codziennych sytuacjach życiowych, zarówno w momentach sukcesów, jak i trudności. W imieniu Dyrektor 
oraz własnym złożył podziękowania pracownikom placówki, w tym wychowawcom, pracownikom obsługi i administracji, a także specjalistom, za ich zaangażowanie, empatię 
i wkład w opiekę nad wychowankami. Podziękował również instytucjom, organizacjom, firmom oraz osobom prywatnym za udzielane wsparcie rzeczowe, finansowe oraz dobre słowo, podkreślając jego znaczenie dla funkcjonowania placówki i wychowanków. Na zakończenie zaznaczył, że wychowankowie placówki stanowią wartościową i ważną społeczność.

Przewodniczący zapytał, czy są pytania do przedstawionego sprawozdania. 

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi wskazując, 
że szczególne podziękowania należały się Dyrektor oraz Wicedyrektorowi placówki za ich zaangażowanie i ogrom pracy wkładanej w jej funkcjonowanie. Podkreślił, że Zarząd Powiatu dostrzega podejmowane działania oraz zachodzące w placówce zmiany. Wskazał, że jako osoba często odwiedzająca placówkę miał możliwość obserwowania bezpośredniego podejścia kadry do wychowanków oraz ich zaangażowania, które jak zaznaczył wykraczało poza standardowe obowiązki zawodowe i miało charakter służby na rzecz dzieci i młodzieży. Podkreślił, 
że wychowankowie wymagali szczególnej uwagi i wsparcia, a ich potrzeby zarówno emocjonalne, jak i zdrowotne wymagały zaangażowania ze strony opiekunów oraz całego zespołu. Zgodził się również ze stwierdzeniem dotyczącym znaczenia dobrego słowa, które wpływało motywująco na pracę kadry. Starosta wyraził uznanie dla działań podejmowanych przez placówkę, w tym za skuteczne pozyskiwanie środków finansowych, m.in. na realizację inwestycji takich jak plac zabaw, a także za współpracę z osobami i podmiotami wspierającymi działalność placówki, często bez rozgłosu. Na zakończenie złożył podziękowania w imieniu własnym oraz Zarządu Powiatu za dotychczasową pracę i zaangażowanie.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
Przyjęcie sprawozdania częściowego złożonego przez Stowarzyszenie na rzecz pomocy dziecku i jego rodzinie „Tacy sami” w Gołdapi z realizacji zadania publicznego „Prowadzenie dwóch całodobowych placówek opiekuńczo - wychowawczych typu socjalizacyjnego łączących zadania o charakterze interwencyjnym” w okresie od 01.07.2025 r. do 31.12.2025 r.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Przewodniczący przeszedł do realizacji następnego punktu.




Ad.8
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych Pani Sylwia Wrzesień – Kisielewska przedstawiła sprawozdanie z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi za 2025 rok w porównaniu do roku 2024 /sprawozdanie w załączeniu- zał. nr 6 do protokołu/.
Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych Pani Sylwia Wrzesień – Kisielewska poinformowała, 
że sprawozdanie zostało szczegółowo omówione zarówno na posiedzeniu Zarządu Powiatu 
 jak i na posiedzeniu wspólnych komisji. W związku z powyższym zwróciła się z prośbą o jego przyjęcie, jednocześnie pytając, czy zgromadzeni mają jeszcze pytania do przedstawionej wcześniej prezentacji. W przypadku ich braku wnioskowała o przyjęcie sprawozdania.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionego sprawozdania.

Radny Pan Paweł Czyż odnosząc się do przedstawionego sprawozdania z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi za rok 2025 w porównaniu do roku 2024 oraz do informacji przedstawionych przez Wiceprzewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Wskazał, 
że po zapoznaniu się ze sprawozdaniem oraz analizie sytuacji związanej z zimowym utrzymaniem dróg w sezonie 2025–2026 miał odmienne zdanie niż część radnych. Wyraził opinię, że akcja zimowego utrzymania dróg była niewłaściwie zaplanowana i przygotowana, podkreślając, że odpowiednie działania, w tym zakup sprzętu oraz zabezpieczenie kadrowe, powinny zostać podjęte wcześniej. Zwrócił uwagę, że część zadań związanych z odśnieżaniem 
była przekazywana podmiotom zewnętrznym, co w jego ocenie świadczyło 
o niewystarczającym przygotowaniu jednostki. Podkreślił również, że według jego obserwacji oraz sygnałów od mieszkańców stan dróg w okresie zimowym był niezadowalający i stwarzał zagrożenie dla bezpieczeństwa. Poinformował, że kierował do Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych pisemne wystąpienie w sprawie poprawy stanu dróg, a także zwrócił się do Komendy Powiatowej Policji o informacje dotyczące interwencji związanych ze stanem dróg. Wskazał, że z uzyskanych informacji wynikało, iż interwencje miały miejsce w związku 
ze zdarzeniami drogowymi. Odnosząc się do działalności inwestycyjnej, radny stwierdził, 
że zakres realizowanych inwestycji drogowych był niewystarczający w stosunku do potrzeb, podkreślając ograniczoną długość planowanych odcinków remontów przy jednoczesnej skali sieci dróg powiatowych. Wyraził również opinię, że brak środków finansowych oraz sposób ich rozdysponowania miały wpływ na obecny stan infrastruktury drogowej. Odniósł się krytycznie do planów współfinansowania inwestycji przez gminy, wskazując na obciążenia finansowe jednostek samorządu terytorialnego. Na zakończenie podkreślił konieczność podjęcia działań naprawczych przed kolejnym sezonem zimowym, w szczególności w zakresie zwiększenia zatrudnienia oraz doposażenia Zarządu Dróg Powiatowych w odpowiedni sprzęt, tak aby zapewnić mieszkańcom bezpieczeństwo na drogach powiatowych

Starostwa Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego wskazując, 
że zwiększenie etatyzacji w Zarządzie Dróg Powiatowych było przewidziane w budżecie jednak jak podkreślił radny nie poparł zmian budżetowych, które umożliwiały realizację tego celu. Zaznaczył, że stanowisko radnego nie było spójne z jego późniejszymi wypowiedziami. Poinformował, że Zarząd Powiatu na bieżąco monitoruje działalność Zarządu Dróg Powiatowych, w tym kwestie związane z utrzymaniem zimowym oraz stanem zapasów materiałów. W tym kontekście odniósł się do ilości zgromadzonej mieszanki solno-piaskowej, wskazując na rozbieżności pomiędzy przedstawianymi przez radnego wyliczeniami a danymi formułowanych przez radnego ocen i wyliczeń, podkreślając konieczność opierania 
się na zweryfikowanych danych oraz odpowiedzialności za przekaz kierowany 
do mieszkańców. Zwrócił również uwagę, że część wypowiedzi radnego mogła w jego ocenie wpływać na nieuzasadnione podejrzenia wobec pracowników jednostki. Wskazał, że Zarząd Powiatu nie uchylał się od odpowiedzialności za funkcjonowanie jednostek organizacyjnych 
i nie przerzucał jej wyłącznie na komisje. Odniósł się także do kwestii realizacji inwestycji drogowych, wskazując, że przedstawiane wcześniej kwoty miały charakter szacunkowy, 
a ostateczne wartości były ustalane po przeprowadzeniu postępowań przetargowych. Starosta przypomniał również przykład realizacji inwestycji drogowej w miejscowości Budwiecie, wskazując na poziom dofinansowania oraz wkład własny jednostek samorządowych. 
Na zakończenie odniósł się do pracy komisji, wskazując, że w jego ocenie radny nie wykazywał aktywności w formie zadawania pytań podczas posiedzeń, co zostało przez niego odnotowane.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant stwierdził, że w punkcie tym zgłoszono wypowiedź 
ad vocem radnego. Poinformował, że określenie „ad vocem” oznacza krótkie, maksymalnie jednominutowe wystąpienie odnoszące się do wcześniejszej wypowiedzi. Wyjaśnił znaczenie tego terminu wskazując, że jest to wyrażenie łacińskie oznaczające „w nawiązaniu do”. Przewodniczący poinformował radnego o zasadach udzielania głosu w trybie ad vocem oraz udzielił mu jednej minuty na wypowiedź.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wcześniejszych zarzutów wskazując, że zdarzało się, 
iż głosował przeciwko zmianom budżetowym ze względu na łączenie różnych propozycji 
w jednej uchwale. Zasugerował rozważenie wprowadzania odrębnych głosowań nad poszczególnymi zmianami. Następnie odniósł się do kwestii dotyczącej wyliczeń związanych z materiałami używanymi do zimowego utrzymania dróg wskazując, że w jego ocenie dane przedstawiane przez Zarząd różniły się od jego analiz opartych jak stwierdził na podstawowych metodach obliczeniowych. Zwrócił również uwagę na różnice w szacunkach dotyczących ilości zużytej mieszanki solno-piaskowej. Radny odniósł się do standardów dróg powiatowych, wskazując, że jego zdaniem droga Ziemiany nie spełnia tych standardów, oraz że kwestia 
ta była znana Zarządowi Powiatu w poprzedniej kadencji. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do kwestii jawności prac komisji wskazując, że wcześniej składał wniosek o ich transmitowanie, który nie został uwzględniony. Podkreślił potrzebę zapewnienia większej transparentności poprzez udostępnianie przebiegu posiedzeń komisji.

Starostwa Pan Krzysztof Kazaniecki zwrócił się do radnego odnosząc się do używanego przez niego określenia „wrzutki” w kontekście zmian budżetowych. Poprosił radnego o wskazanie konkretnych propozycji, które w jego ocenie stanowiły tzw. „wrzutki”, oraz o doprecyzowanie, którym z nich był przeciwny. Podkreślił, że w jego ocenie radny nie przedstawiał dotąd szczegółowego stanowiska w tym zakresie, a opinia publiczna oraz mieszkańcy powinni mieć wiedzę, jakie konkretne rozwiązania są przez poszczególnych radnych kwestionowane. Wskazał jednocześnie, że sam przedstawia swoje stanowisko dotyczące poszczególnych głosowań. Starosta odniósł się również do kwestii jawności prac komisji, wskazując, że część wypowiedzi radnych nie jest nagrywana, co jego zdaniem jest praktyką stosowaną w pracy Rady i Komisji. W dalszej części wypowiedzi odniósł się do przedstawianych przez radnego wyliczeń dotyczących ilości materiałów używanych do zimowego utrzymania dróg, wskazując na rozbieżności w danych oraz różnice w interpretacji tych wielkości. Podkreślił, że według niego tego typu obliczenia można zweryfikować w sposób matematyczny i wymagają 
one oparcia na rzetelnych danych liczbowych.

Więcej pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie. 



Głosowano w sprawie:
Przyjęcie sprawozdania z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi za 2025 rok 
w porównaniu do roku 2024.
Wyniki głosowania:
ZA: 9, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (9)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (1)
Paweł Artur Czyż
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.9
Kierownik Warsztatu Terapii Zajęciowej Pani Agnieszka Iwanowska przedstawiła sprawozdanie z działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej w Gołdapi za rok 2025 /sprawozdania w załączeniu- zał. nr 7 do protokołu/.
Kierownik Warsztatu Terapii Zajęciowej Pani Agnieszka Iwanowska poinformowała, 
że sprawozdanie zostało szczegółowo omówione na posiedzeniu komisji, które odbyło się dwa dni wcześniej. Zaznaczyła, że w przypadku pojawienia się dodatkowych pytań pozostaje 
do dyspozycji i udzieli na nie odpowiedzi. 

Posiedzenie opuścił Radny Pan Paweł Czyż 13.49

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zapytał, czy są pytania do przedstawionego sprawozdania.

Więcej pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie. 
Głosowano w sprawie:
Przyjęcie sprawozdania z działalności Warsztatów Terapii Zajęciowej w Gołdapi za rok 2025.
Wyniki głosowania:
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 6
Wyniki imienne:
ZA (9)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (6)
Paweł Artur Czyż, Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.10a
Główny specjalista ds. zdrowia i pomocy społecznej Pani Magdalena Mackiewicz przedstawiła projekt uchwały Rady Powiatu w sprawie oceny działalności Warsztatu Terapii Zajęciowej 
w Gołdapi /projekt uchwały w załączeniu- zał. nr 8 do protokołu/.
Główny specjalista ds. zdrowia i pomocy społecznej Pani Magdalena Mackiewicz poinformowała, że zgodnie z § 21 rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie warsztatów terapii zajęciowej, jednostka prowadząca warsztat składa powiatowi roczne sprawozdanie z działalności rehabilitacyjnej oraz wykorzystania środków finansowych warsztatu w terminie do dnia 1 marca następnego roku. Wskazała, 
że sprawozdanie zostało złożone w wymaganym terminie i zawierało wszystkie informacje określone w ww. rozporządzeniu. W związku z powyższym zwróciła się z wnioskiem 
o podjęcie uchwały w sprawie pozytywnej oceny działalności Warsztatu Terapii Zajęciowej 
w Gołdapi za ubiegły rok.

Na posiedzenie wrócił Radny Pan Paweł Czyż godzina 13.52

Przewodniczący zapytał, czy są uwagi do przedstawionej uchwały.
Pytań nie zgłoszono
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
oceny działalności Warsztatu Terapii Zajęciowej w Gołdapi.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.10b
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz przedstawiła uchwałę Rady Powiatu w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026- 2040 /uchwała Rady Powiatu w załączeniu- zał. nr 9 do protokołu/.
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz poinformowała, że projekt uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej był szczegółowo omawiany na posiedzeniu Zarządu Powiatu oraz na posiedzeniach Komisji Stałych. Wskazała, że po zmianach dochody ogółem wynosiły 62 646 742,64 zł, natomiast wydatki ogółem wynosiły 70 287 465,76 zł. Poinformowała, że uaktualniono również wielkości przychodów, rozchodów oraz wynik budżetu. Dodała, że w załączniku nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej, obejmującym wykaz przedsięwzięć, zaktualizowano wartości limitów dla projektu pn. „Wsparcie pieczy zastępczej w powiecie gołdapskim”.

Przewodniczący zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały.

Pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2026 – 2040.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.10c
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz przedstawiła uchwałę Rady Powiatu w sprawie zmian budżetu powiatu w roku 2026 /uchwała Rady Powiatu w załączeniu- zał. nr 10 do protokołu/.
Skarbnik Powiatu Pani Bożena Radzewicz poinformowała, że projekt uchwały, podobnie jak projekt uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu, był omawiany na posiedzeniu Zarządu Powiatu oraz Komisji Stałych. Wskazała, że w wyniku dokonanych zmian zwiększono plan dochodów budżetu powiatu o kwotę 1 183 538 zł, natomiast plan wydatków budżetu powiatu zwiększono o kwotę 1 786 307,75 zł. Poinformowała, że deficyt oraz przychody po zmianach wynosiły 7 640 723,12 zł. Dodała, że na zmiany w uchwale budżetowej wpływ miały decyzje Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, pozyskane środki w ramach zadań z zakresu obronności cywilnej, a także aktualizacja projektu pn. „Wsparcie pieczy zastępczej w powiecie gołdapskim”. Pozostałe zmiany zostały dokonane w ramach obowiązującego planu budżetu, zgodnie z wnioskami kierowników jednostek oraz właściwych naczelników.

Przewodniczący zapytał, czy są pytania do przedstawionej uchwały. 
Pytań nie zgłoszono.

Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
zmian budżetu powiatu w roku 2026.
Wyniki głosowania:
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (10)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.10d
Wiceprzewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Pani Grażyna Senda przedstawiła uchwałę Rady Powiatu w sprawie przekazania skargi według właściwości do Wojewody Warmińsko – Mazurskiego /uchwała Rady Powiatu w załączeniu- zał. nr 11 do protokołu/.

Pan Andrzej Tobolski zwrócił się z pytaniem, czy będzie mógł zabrać głos w omawianym punkcie porządku obrad.

Przewodniczący Pan Piotr Rant poinformował, że radny nie będzie mógł zabrać głosu, wskazując jednocześnie, że w tym momencie zakłóca on przebieg sesji. Poprosił go o zajęcie miejsca przeznaczonego dla mieszkańców oraz o podporządkowanie się porządkowi obrad.
Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga poinformował, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rozpatrująca sprawę umożliwiła skarżącemu wypowiedź na etapie prac komisji, z czego skarżący skorzystał. Wskazał, że brak jest podstaw prawnych do ponownego zabierania głosu przez skarżącego na sesji Rady.

Przewodniczący Pan Piotr Rant wyjaśnił, że omawiany punkt dotyczył przekazania skargi według właściwości do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego. Wskazał, że nie wpłynęło wcześniejsze zgłoszenie udziału mieszkańca w tym punkcie, jednak po wyjaśnieniach radcy prawnego dopuścił możliwość udzielenia głosu w dalszej części, po przedstawieniu projektu uchwały, zgodnie z kolejnością procedowania.

Wiceprzewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Pani Grażyna Senda poinformowała, poinformowała, że komisja w dniu 16 marca 2026 roku zajęła się skargą na działalność Starosty Gołdapskiego. W posiedzeniu uczestniczył skarżący, który miał możliwość przedstawienia swojego stanowiska. Wskazano, że skarga miała charakter obszerny i zawierała kilkanaście załączników. Komisja zapoznała się zarówno z treścią skargi, jak i z załączoną dokumentacją. W posiedzeniu komisji uczestniczyli również naczelnicy Wydziału Geodezji i Nieruchomości oraz Wydziału Ochrony Środowiska i Budownictwa, a także radca prawny. Komisja, 
po zapoznaniu się z opiniami merytorycznymi oraz prawnymi, wypracowała stanowisko, zgodnie z którym skargę należało przekazać według właściwości do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego. Wiceprzewodnicząca Komisji przedstawiła uzasadnienie, wskazując, że w dniu 4 marca 2026 roku do Rady Powiatu w Gołdapi wpłynęła skarga na Starostę Gołdapskiego dotycząca zarzutu rażącego zaniedbania i nienależytego wykonywania obowiązków służbowych oraz działania na szkodę interesu publicznego poprzez zaniechanie nadzoru 
w sprawie budowy stawu w miejscowości Włosty na działce nr 33/5, w szczególności 
w zakresie braku wyłączenia gruntu z produkcji rolnej, co zdaniem skarżącego mogło skutkować powstaniem szkody finansowej dla Skarbu Państwa. Komisja, po analizie treści skargi oraz obowiązujących przepisów prawa, stwierdziła, że Rada Powiatu w Gołdapi nie jest organem właściwym do jej rozpatrzenia. Wskazano, że zgodnie z art. 229 pkt 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, w przypadku skarg dotyczących zadań z zakresu administracji rządowej realizowanych przez organy jednostek samorządu terytorialnego, właściwym organem jest wojewoda lub organ wyższego stopnia. W związku z powyższym ustalono, że sprawa objęta skargą dotyczy realizacji przez Starostę zadań z zakresu administracji rządowej, wobec czego organem właściwym do jej rozpatrzenia jest Wojewoda Warmińsko-Mazurski. Na tej podstawie Rada Powiatu w Gołdapi, działając zgodnie z art. 231 Kodeksu postępowania administracyjnego, postanowiła przekazać skargę według właściwości Wojewodzie Warmińsko-Mazurskiemu. Wiceprzewodnicząca Komisji wskazała ponadto, 
że radca prawny obecny na posiedzeniu potwierdził konieczność w pierwszej kolejności badania właściwości organu i brak podstaw do merytorycznego rozpatrywania skargi przez Radę Powiatu w przypadku stwierdzenia jej niewłaściwości. Zaznaczono również, że komisja obradowała ponownie w dniu 24 marca 2026 roku, podczas którego wypracowano projekt uchwały w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczący Pan Piotr Rant podziękował Wiceprzewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji za przedstawienie informacji dotyczących skargi oraz przebiegu prac komisji nad jej rozpatrzeniem. Następnie poinformował, że po przedstawieniu informacji przekaże głos Panu Andrzejowi Tobolskiemu, udzielając mu trzech minut na wypowiedź. Jednocześnie zaznaczył, że przed udzieleniem głosu skarżącemu głos zostanie jeszcze udzielony radnemu Panu Pawłowi Czyżowi w ramach trybu funkcjonowania posiedzenia Rady Powiatu.

Radny Pan Paweł Czyż poinformował, że zapoznał się z projektem uchwały i ma w związku 
z nim mieszane odczucia. Wskazał, że w uzasadnieniu do uchwały nie przywołano orzecznictwa sądowego, które jego zdaniem mogłoby potwierdzać przyjętą interpretację prawną stanowiącą podstawę do podjęcia uchwały. Radny zwrócił się z wnioskiem w trybie uprawnień radnego o przekazanie pisemnej opinii prawnej sporządzonej przez obsługę prawną, obejmującej również zagadnienia będące przedmiotem rozpatrywanej sprawy, w celu umożliwienia mu wypracowania stanowiska. Wskazał, że do tej pory dysponował jedynie ustnymi lub ogólnymi informacjami przedstawionymi przez prawnika, natomiast brak było pisemnego stanowiska, które pozwoliłoby na pełną analizę podstaw prawnych projektu uchwały. Zaznaczył, że w jego ocenie w sprawie istnieją różne interpretacje przepisów, dlatego oczekiwałby przedstawienia szerszego uzasadnienia prawnego, w tym ewentualnego orzecznictwa. Radny poinformował również, że w związku z brakiem wystarczających informacji nie zamierzał brać udziału w głosowaniu nad uchwałą, w tym nie planował oddania głosu „za”, „przeciw” ani „wstrzymującego się”, wskazując na niewystarczającą wiedzę 
w zakresie podstaw prawnych rozstrzygnięcia.

Starosto Pan Krzysztof Kazaniecki odniósł się do wypowiedzi radnego Pana Pawła Czyża, wskazując, że poruszone przez niego kwestie były omawiane na posiedzeniu komisji. 
Zwrócił uwagę, że radny nie zgłosił tych wątpliwości na etapie prac komisji. Starosta wskazał również, że zagadnienia dotyczące właściwości organów oraz zasad rozpatrywania skarg wynikają bezpośrednio z przepisów ustawy, które regulują tryb kontroli i rozpatrywania skarg dotyczących zadań jednostek samorządu terytorialnego, wobec czego w jego ocenie nie było konieczności odwoływania się do orzecznictwa. Jednocześnie odniósł się do wcześniejszych deklaracji radnego dotyczących znajomości przepisów prawa i braku potrzeby szkoleń, wskazując, że w przypadku wątpliwości możliwe jest ich doprecyzowanie przez radcę prawnego. Zasugerował również możliwość zorganizowania dodatkowego szkolenia 
dla radnych w celu wyjaśnienia zagadnień proceduralnych i prawnych związanych z pracą Rady.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi Starosty, wskazując, że nie odbiera jej jako ataku, jednak podkreślił, iż przedstawione stanowisko opiera się na opinii prawnika obsługującego Radę. Radny wskazał, że w jego ocenie przepisy prawa w tym zakresie 
są niejednoznaczne oraz występują rozbieżności interpretacyjne wśród organów stosujących prawo. Zaznaczył, że oczekuje pracy na podstawie pisemnych opinii prawnych, a nie wyłącznie ustnych wyjaśnień, w celu zapewnienia radnym pełnej wiedzy niezbędnej do podejmowania decyzji. Radny podkreślił również, że w jego ocenie w tego typu sprawach powinny być każdorazowo przedkładane radnym pisemne opinie prawne stanowiące załącznik 
do materiałów sesyjnych, aby umożliwić właściwą analizę sprawy. Odnosząc się 
do wypowiedzi dotyczących szkoleń, radny stwierdził, że nie były one mu potrzebne, 
oraz zakwestionował sugestie dotyczące ich przydatności w kontekście jego wiedzy i udziału w pracach Rady.

Starosto Pan Krzysztof Kazaniecki doprecyzował swoją wcześniejszą wypowiedź, wskazując, że nie miała ona charakteru ataku, lecz odnosiła się do kwestii ewentualnej potrzeby przeprowadzenia szkolenia dla radnych. Wyjaśnił, że w jego ocenie zagadnienia będące przedmiotem dyskusji wynikają wprost z obowiązujących przepisów ustawy, które określają właściwość organów w zakresie rozpatrywania skarg, w tym wskazują zadania przypisane Radzie Powiatu oraz wojewodzie. Podkreślił, że nie odnosił się do orzecznictwa, lecz 
do obowiązujących przepisów prawa, które jak zaznaczył były wcześniej przedmiotem omawiania i deklarowanej znajomości przez radnego. Starosta wskazał również, że intencją jego wypowiedzi było rozważenie potrzeby ewentualnego szkolenia dla radnych, celem uniknięcia podobnych wątpliwości w przyszłości oraz usprawnienia procedowania spraw 
na etapie komisji.
Wiceprzewodnicząca Komisji Skarg Wniosków i Petycji Pani Grażyna Senda poinformowała, że w materiałach przekazanych radnym zawarta była opinia prawna radcy prawnego, z którą można było się zapoznać.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga poinformował, że uczestniczył w posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji oraz zabierał na nim głos, a także przedstawił krótką opinię prawną w sprawie. Wskazał, że sprawa ma charakter jednoznaczny („zero-jedynkowy”), a analiza przepisów prawa materialnego prowadzi do wniosku, iż zadania będące przedmiotem skargi stanowią zadania zlecone z zakresu administracji rządowej. Powołując się na art. 
229 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, radca prawny wskazał, że organem właściwym do rozpatrzenia skargi w tego typu sprawach jest wojewoda, natomiast Rada Powiatu, działając na podstawie art. 7 Konstytucji RP, zobowiązana jest do działania na podstawie i w granicach prawa. Radca prawny zaznaczył również, że brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozpatrywania skargi przez Radę Powiatu, a także do ponownego wysłuchania skarżącego przez ten organ, ponieważ właściwym do rozpoznania sprawy jest organ wyższego stopnia, tj. wojewoda, przed którym skarżący będzie mógł przedstawić swoje stanowisko. Podkreślił, że ewentualne orzecznictwo sądowe w sprawie istnieje, jednak nie było w jego ocenie konieczne jego przytaczanie na potrzeby tej opinii.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki zwrócił się do radnego Pana Pawła Czyża z pytaniem, 
czy istnieje potrzeba ponownego przesłania opinii prawnej radcy prawnego, wskazując, 
że dokument ten znajduje się w systemie i jest dostępny dla radnych. Zaznaczył, że jeśli dokument jest widoczny dla pozostałych radnych, powinien być również dostępny dla radnego.

Radny Pan Paweł Czyż poinformował, że nie posiada wglądu do opinii prawnej radcy prawnego w udostępnionych mu materiałach, wskazując jednocześnie, że nie uczestniczył w posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, podczas którego opinia ta była omawiana. Zwrócił się 
o zapewnienie, aby w przyszłości radnym przekazywane były kompletne materiały, umożliwiające zapoznanie się z podstawami podejmowanych rozstrzygnięć, zamiast opierania się wyłącznie na informacjach ustnych o istnieniu opinii prawnych. Radny wskazał, że jego zdaniem sprawa może zostać skierowana do Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, który jako organ właściwy będzie mógł się z nią zapoznać wraz ze swoim zapleczem prawnym. Podkreślił, że istotne jest zapewnienie pełnego dostępu do materiałów zarówno organowi rozpatrującemu sprawę, jak i skarżącemu. Radny zaznaczył, że nie odnosi się do meritum skargi, lecz do kwestii kompletności materiałów i przejrzystości procedowania, oraz poinformował, że w związku 
z powyższym nie weźmie udziału w głosowaniu nad uchwałą.

Pan Andrzej Tobolski zabrał głos i wskazał, że w jego ocenie skarga była zasadna. 
Podniósł, iż zgodnie z ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych wyłączenie gruntów 
z produkcji rolnej oznacza rozpoczęcie innego niż rolnicze użytkowania gruntów, a obowiązek dokonania takich czynności spoczywa na starostwie, a nie na wojewodzie. Wskazał, że decyzja o wyłączeniu gruntów jest elementem procedury wymaganym przy realizacji inwestycji, w tym przy uzyskiwaniu pozwolenia na budowę. Skarżący powołał się na przepisy dotyczące wyłączenia gruntów z produkcji rolnej, wskazując, że źródłem danych o klasach gleb dysponuje starostwo. Zaznaczył, że inwestycja polegająca na budowie stawu w miejscowości Włosty była realizowana bez dopełnienia wymaganych procedur administracyjnych, co jego zdaniem mogło skutkować powstaniem szkody finansowej. Następnie stwierdził, że w jego ocenie uchwała 
o przekazaniu skargi według właściwości do wojewody warmińsko-mazurskiego jest niezasadna, ponieważ obowiązki w zakresie nadzoru i podejmowania działań spoczywały 
na staroście oraz podległych mu służbach. Wskazał również, że według jego wiedzy inwestycja była znana organom powiatu od wielu lat, a mimo to nie podjęto odpowiednich działań kontrolnych. Skarżący poinformował także, że kierował w tej sprawie pisma do różnych instytucji, w tym do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Wód Polskich, Ministerstwa Rolnictwa oraz Prokuratury Okręgowej w Suwałkach, oczekując zbadania sprawy przez właściwe organy. Zakończył, stwierdzając, że w jego ocenie odpowiedzialność 
za wskazane zaniechania spoczywa na staroście jako kierowniku jednostki, i wniósł 
o uwzględnienie jego stanowiska.

Radca Prawny Pan Eugeniusz Noga Radca prawny Pan Eugeniusz Noga poinformował, 
że w jego ocenie zarzuty podnoszone przez skarżącego dotyczą w istocie kwestii ewentualnego zaniechania działań przez starostę, jednak ocena tego rodzaju działań należy do organu nadrzędnego, tj. wojewody warmińsko-mazurskiego. Wskazał, że Rada Powiatu nie jest organem właściwym do merytorycznego rozpoznania skargi, a starosta nie może być organem rozstrzygającym w sprawie dotyczącej jego działalności. Radca prawny podkreślił, 
że w oparciu o dostępne materiały, w tym informacje z Wydziału Geodezji oraz dane 
z publicznego geoportalu, wynika, iż obiekt będący przedmiotem skargi (staw lub zbiornik wodny) zlokalizowany jest na gruntach, które nie należą do gruntów wymagających procedury wyłączenia z produkcji rolnej w trybie wskazywanym przez skarżącego. W związku z tym podstawowy zarzut skargi odnoszący się do obowiązku wyłączenia gruntów nie znajduje oparcia w dostępnych danych. Podkreślił również, że właściwym organem do oceny, czy doszło do ewentualnych zaniechań w zakresie wykonywania obowiązków przez starostę, jest wojewoda jako organ nadzorczy, który powinien przeprowadzić stosowną analizę sprawy.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki poinformował, że sprawa była już wcześniej analizowana w ramach Starostwa Powiatowego, a zgłoszenia w tej samej sprawie były składane również 
do jego poprzedników. Wskazał, że materiały dotyczące sprawy zostały przekazane 
do właściwych wydziałów merytorycznych i poddane analizie. Podkreślił, że Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, jako organ właściwy w zakresie nadzoru budowlanego, prowadził postępowania w sprawie inwestycji będącej przedmiotem zgłoszeń i wydał stosowne rozstrzygnięcia w granicach swoich kompetencji. Zaznaczył również, że organy starostwa nie sprawują nadzoru nad działalnością tego inspektoratu. Starosta wskazał, że inwestycja była również przedmiotem procedur prowadzonych przez inne właściwe instytucje, w tym przez Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, które wydało wymagane decyzje wodnoprawne. Odniósł się także do kwestii wyłączenia gruntów z produkcji rolnej, wskazując, że w określonych przypadkach przy spełnieniu ustawowych przesłanek nie każda inwestycja wymaga takiego trybu. W dalszej części wypowiedzi starosta podkreślił, że sprawa była wielokrotnie przedmiotem zgłoszeń do różnych organów kontrolnych i nadzorczych, w tym organów ścigania. W jego ocenie zasadnym jest, aby sprawa została poddana ocenie przez organ zewnętrzny, niezależny od jednostki samorządu terytorialnego, który dokona jej kompleksowej i obiektywnej analizy. Zaznaczył, że celem takiego działania jest zapewnienie bezstronnej oceny, niezależnej od lokalnych relacji instytucjonalnych oraz rozstrzygnięcie wątpliwości przez właściwy organ nadzoru.

Wiceprzewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Pani Grażyna Senda poinformowała, że przekazanie skargi według właściwości do wojewody warmińsko-mazurskiego nie zamyka dalszej drogi postępowania dla skarżącego. Wskazała, że w przypadku, gdy wojewoda uzna się za niewłaściwego do jej rozpatrzenia, skarga może zostać przekazana z powrotem 
do właściwego organu, co oznacza, że procedura administracyjna może być kontynuowana zgodnie z właściwością rzeczową. Następnie przedstawiła projekt uchwały w sprawie przekazania skargi według właściwości do wojewody warmińsko-mazurskiego, wskazując podstawę prawną w postaci przepisów ustawy o samorządzie powiatowym oraz Kodeksu postępowania administracyjnego. Poinformowała, że Rada Powiatu w Gołdapi uznaje się za niewłaściwą do rozpatrzenia skargi z dnia 4 marca 2026 roku na starostę gołdapskiego, dotyczącej zarzutów rażącego zaniedbania obowiązków służbowych oraz działania na szkodę interesu publicznego poprzez zaniechanie nadzoru w sprawie budowy stawu w miejscowości Włosty na działce nr 33/5, w szczególności w zakresie braku wyłączenia gruntu z produkcji rolnej. Wskazała, że skarga zostaje przekazana według właściwości do wojewody warmińsko-mazurskiego w Olsztynie. Jednocześnie zapisano, że wykonanie uchwały powierza 
się Przewodniczącemu Rady Powiatu w Gołdapi, który zobowiązany jest do przekazania skargi oraz zawiadomienia skarżącego o sposobie jej przekazania. Poinformowała również, 
że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu w sposób zwyczajowo przyjęty.

Więcej pytań nie zgłoszono.
Przewodniczący przeprowadził głosowanie.

Głosowano w sprawie:
przekazania skargi według właściwości do Wojewody Warmińsko – Mazurskiego.
Wyniki głosowania:
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (9)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Grażyna Barbara Senda, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (1)
Paweł Artur Czyż
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Ad.11
Interpelacji Radnych nie zgłoszono. 

Ad.12 
Zapytań Radnych nie zgłoszono.

Ad.13
Radny Pan Paweł Czyż, korzystając z punktu dotyczącego oświadczeń radnych, poinformował, że w związku z przebiegiem lutowej sesji Rady Powiatu w Gołdapi oraz wypowiedzią 
Pani Prezes GoldMedica, Emilii Urbanowicz, pełniącej jednocześnie funkcję Przewodniczącej Rady Powiatu w Olecku, w dniu 18 marca podczas sesji Rady Powiatu w Olecku do tej sprawy odniósł się Radny Pan Jarosław Kuczyński. Wskazał, że wypowiedź ta zawiera odniesienia 
do prac Rady Powiatu w Gołdapi oraz sytuacji w powiecie. W związku z tym zwrócił 
się z prośbą o odtworzenie trzyminutowego nagrania wypowiedzi Radnego Pana Jarosława Kuczyńskiego, dotyczącej przebiegu sesji z dnia 27 lutego. Poinformował, że posiada przedmiotowe nagranie na nośniku pendrive oraz że po jego odtworzeniu zamierza zabrać głos w tej sprawie. Podkreślił również, że zależy mu na tym, aby zarówno obecni na sali, jak 
i mieszkańcy mogli zapoznać się ze stanowiskiem Radnego Rady Powiatu w Olecku w tej kwestii.

Przewodniczący Pan Piotr Rant zwrócił uwagę, że rozumie, iż Radny Rady Powiatu w Olecku nie jest mieszkańcem powiatu.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego, wskazując,
że Radny Rady Powiatu w Olecku odniósł się do oświadczenia Pani Prezes GoldMedica 
oraz do w jego ocenie ataku ze strony Pani Prezes i Pani Radnej na jego osobę, przekazując jednocześnie istotne informacje w tej sprawie. Podkreślił, że nagranie, o którym mowa, trwa 
3 minuty i 9 sekund i dotyczy wypowiedzi organu, jakim jest Rada Powiatu w Olecku, kierowana przez Panią Emilię Urbanowicz. Zwrócił się z prośbą o umożliwienie odtworzenia nagrania w ramach dobrej praktyki, aby mógł następnie odnieść się do treści wypowiedzi Radnego z Olecka. Wskazał, że jego intencją jest przedstawienie stanowiska w oparciu o treść tej wypowiedzi. Zaznaczył również, że w jego ocenie nie powinno być mowy o ograniczaniu czy „cenzurowaniu” wypowiedzi radnego odnoszącej się do przebiegu sesji lutowej Rady Powiatu w Gołdapi, podkreślając, że nie stanowi ona tajemnicy i powinna zostać przedstawiona w toku obrad.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki poinformował, że Powiat Gołdapski jest w 100% właścicielem spółki GoldMedica, wobec czego Pani Prezes nie została upoważniona 
do reprezentowania spółki w tym zakresie podczas wskazanego posiedzenia. W związku 
z powyższym złożył wniosek formalny o nieodtwarzanie przedmiotowego nagrania. Uzasadniając swój wniosek wskazał, że Pani Przewodnicząca występowała w tamtym czasie jako Przewodnicząca Rady Powiatu w Olecku, a nie jako Prezes spółki GoldMedica sp. z o.o., wobec czego nie była uprawniona do zabierania głosu w imieniu spółki.

Przewodniczący Pan Piotr Rant poinformował, że zamierza zamknąć dyskusję w tym punkcie, wskazując jednocześnie na potrzebę doprecyzowania, czy Radny składa wniosek formalny 
o odtworzenie nagrania.

Radny Pan Paweł Czyż podziękował Przewodniczącemu oraz Staroście, wskazując, 
że wypowiedź Radnego Kuczyńskiego odnosi się w jego ocenie do ataku na jego osobę. 
W odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego potwierdził, że składa wniosek formalny 
o odtworzenie trzyminutowego nagrania, porównując sytuację do praktyki odtwarzania materiałów na poprzednich komisjach. Zwrócił się z prośbą o odtworzenie nagrania, podkreślając, że nie rozumie sprzeciwu, wobec tego wniosku.

Przewodniczący Pan Piotr Rant zwrócił uwagę, że wniosek formalny został zgłoszony 
i poinformował o przerwie technicznej w celu przygotowania do głosowania. 

Przewodniczący Pan Piotr Rant po wznowieniu obrad wskazał, że dyskusja w tym punkcie została zamknięta, a głos udzielony zostanie Pani Prezes GoldMedica Pani Emilii Urbanowicz.

Prezes GoldMedica Pani Emilii Urbanowicz zwróciła się do Radnego Pawła Czyża, wyrażając obawę, czy jego działania nie doprowadzą do eskalacji konfliktu określanego jako „wojna gołdapsko-olecka”. Wskazała, że otrzymała od Radnego pismo z wnioskiem o przeprosiny 
i poprosiła o doprecyzowanie, za co miałaby przeprosić, podkreślając, że chce zrozumieć zarzuty.

Radny Pan Paweł Czyż odpowiedział, że odniesie się do pytania, wskazując, iż na poprzedniej sesji padły wobec niego sformułowania, które uznał za obraźliwe, w tym określenie sugerujące kontakty z osobami określanymi jako „kanalie”. Przywołał definicję słownikową 
tego określenia i uznał je za naruszenie dóbr osobistych. Zażądał sprostowania i przeprosin, zapowiadając możliwość skierowania sprawy na drogę cywilną. Wskazał również 
na możliwość naruszenia art. 226 §1 Kodeksu karnego, dotyczącego znieważenia funkcjonariusza publicznego. Podkreślił, że oczekuje zaprzestania tego typu wypowiedzi 
i zakończenia jak to określił „ataków”.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki złożył wniosek formalny o zamknięcie punktu, wskazując, że Rada Powiatu nie jest miejscem do rozstrzygania sporów dotyczących określeń o charakterze obraźliwym i emocjonalnym.

Prezes GoldMedica Pani Emilii Urbanowicz oświadczyła, że nie widzi podstaw do przeprosin, ponieważ jej zdaniem nie wskazywała konkretnych osób i nie miała zamiaru nikogo obrażać. Wskazała, że jako radny Pan Czyż nie może wybierać osób, z którymi ma kontakt, 
i podkreśliła, że nie poczuwa się do odpowiedzialności za zarzuty.

Przewodniczący Pan Piotr Rant zamknął dyskusję i zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym o odtworzenie nagrania. 

Głosowano wniosek w sprawie:
odtworzenia nagrania dostarczonego przez radnego Pawła Czyża
Wyniki głosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 6, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (4)
Andrzej Ciołek, Paweł Artur Czyż, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Grażyna Barbara Senda
PRZECIW (6)
Władysław Biłas, Piotr Mościński, Piotr Rant, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Przewodniczący Pan Piotr Rant poinformowała, że wniosek ten nie uzyskał większości i został odrzucony.

Następnie Przewodniczący Pan Piotr Rant przystąpił do głosowania nad wnioskiem Starosty 
o zamknięcie dyskusji w punkcie. 

Głosowano wniosek w sprawie:
zamknięcia dyskusji w punkcie 13.
Wyniki głosowania:
ZA: 8, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 5
Wyniki imienne:
ZA (8)
Władysław Biłas, Andrzej Ciołek, Krzysztof Tomasz Kazaniecki, Piotr Mościński, Piotr Rant, Marzanna Marianna Wardziejewska, Stanisław Wójtowicz, Anna Zyborowicz
PRZECIW (1)
Paweł Artur Czyż
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Grażyna Barbara Senda
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (5)
Jarosław Wiktor Dzienis, Anna Anetta Kozioł, Małgorzata Marianna Kuliś, Anna Staroszczuk, Jarosław Walc

Wniosek został przyjęty większością głosów, wobec czego dalsza dyskusja w tym punkcie została zakończona.

Ad.14
Odpowiedzi na zgłoszone zapytania, interpelacje i wnioski Radnych nie było. 

Ad.15
Odpowiedzi na zgłoszone wnioski Komisji Rady Powiatu nie było.



Ad.16
Radny Pan Piotr Mościński przedstawił prośbę skierowaną do wszystkich radnych. Przytoczył fragment artykułu prasowego dotyczącego sprawy, która miała miejsce na terenie województwa. Wskazał, że sąd rejonowy wydał wyrok w sprawie wykorzystania sztucznej inteligencji do stworzenia zmanipulowanego nagrania godzącego w dobre imię byłego burmistrza. Poinformował, że przy użyciu narzędzi sztucznej inteligencji wygenerowano nagranie, które sprawiało wrażenie autentycznej wypowiedzi burmistrza, podczas gdy 
w rzeczywistości była to sztucznie wygenerowana wiadomość głosowa przypisująca samorządowcowi słowa i opinie, których nie wypowiedział. Zaznaczył, że sprawa zakończyła się postępowaniem karnym, które były burmistrz wygrał, a w toku pozostaje kolejne postępowanie w tym zakresie. Dodał również, że burmistrz wskazał na negatywne skutki zdarzenia dla niego i jego rodziny, którzy zostali przedstawieni w fałszywym świetle, 
co stanowiło dla nich trudną sytuację. Podkreślił, że sprawa została skierowana na drogę prawną. Radny przytoczył także opinie specjalistów z zakresu bezpieczeństwa cyfrowego, zgodnie z którymi rozwój sztucznej inteligencji umożliwia obecnie niemal perfekcyjne odtworzenie głosu konkretnej osoby na podstawie krótkich próbek nagrań dostępnych 
w internecie. Podsumowując, zaapelował o zachowanie zdrowego rozsądku w korzystaniu 
ze sztucznej inteligencji oraz o stosowanie jej z należytą rozwagą.

Radny Pan Paweł Czyż odniósł się do deklaracji przedstawionej przez prezes spółki Gold Medici, przyjmując ją do wiadomości i zapowiadając podjęcie stosownych kroków prawnych. Podkreślił, że nie wyraża zgody na kierowanie pod jego adresem obraźliwych treści. Poinformował, że skierował do Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych w Gołdapi, Sylwii Wrzesień-Kisielewskiej, wezwanie do sprostowania w jego ocenie nieprawdziwych informacji przekazanych podczas sesji w dniu 27 lutego. Wyjaśnił, że dotyczyło to zarzutu, jakoby jego działania związane z wykonywaniem mandatu radnego w szczególności wskazywanie nieprawidłowości w zakresie zimowego utrzymania dróg powiatowych, miały przyczynić 
się do negatywnych sytuacji dotyczących dzieci jednej z radnych. Wskazał, że choć wyraził ubolewanie wobec zaistniałej sytuacji, uznał powiązanie tych zdarzeń z jego działalnością 
za naruszające jego dobra osobiste, wobec czego również w tym przypadku wystosował wezwanie do sprostowania. W dalszej części wypowiedzi poruszył kwestię hejtu w przestrzeni publicznej, wyrażając opinię, że dotyczy on w szczególności osób o określonych poglądach. Przytoczył fragment jak wskazał publicznej wypowiedzi pracownika starostwa powiatowego, krytycznej wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ocenił tę wypowiedź 
jako niestosowną i obraźliwą, zarówno wobec głowy państwa, jak i części mieszkańców. Zwrócił się do starosty z prośbą o możliwość przekazania materiałów dotyczących tej sprawy, w tym kopii wypowiedzi oraz pisma przewodniego bez ujawniania danych osoby, której wypowiedź dotyczyła na forum publicznym. Wyraził oczekiwanie, że sprawa zostanie odpowiednio rozpatrzona przez pracodawcę. Poinformował ponadto o zamiarze złożenia zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa polegającego na znieważeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do właściwych organów ścigania po zakończeniu sesji. 
Na zakończenie podkreślił konieczność przeciwdziałania negatywnym zjawiskom 
w debacie publicznej oraz wyraził oczekiwanie, że wypowiedzi w przestrzeni publicznej 
będą prowadzone z zachowaniem zasad kultury i rzetelności.

Przewodniczący Rady Pan Piotr Rant odniósł się do wypowiedzi radnego, wyrażając nadzieję, że działania związane z przeciwdziałaniem hejtowi zostaną przez niego podjęte również 
we własnym zakresie. Następnie poinformował, że będzie z uwagą obserwował podejmowane przez radnego działania prawne. Wskazał przy tym, że radny posiada doświadczenie 
w prowadzeniu postępowań sądowych, co w jego ocenie czyni dalszy rozwój sytuacji interesującym.

Starosto Pan Krzysztof Kazaniecki zwrócił się z pytaniem, czy przedmiotowe działania zostały wykonane przez urzędnika w godzinach pracy, wskazując, że jest to dla niego kwestia kluczowa. Odnosząc się do kwestii pozwów oraz zgłoszeń do prokuratury, wskazał,
że Pan Radny posiada w tym zakresie doświadczenie, przypominając, iż zgłaszał on wcześniej sprawę dotyczącą jednego z dziennikarzy ukraińskich. Podkreślił, że istotne jest ustalenie, 
czy chodzi o pracownika urzędu działającego w godzinach pracy. Zaznaczył, że nie ma wpływu ani możliwości ingerowania w działania pracowników podejmowane poza godzinami pracy, 
w związku z czym zależy mu na jednoznacznym ustaleniu tej okoliczności. Wyraził również pogląd, że poprzedni starosta, wicestarosta oraz członkowie zarządu nie mieli prawa ingerować w prywatne poglądy pracowników wyrażane poza pracą. Wskazał, że Pan Radny ma prawo zgłosić sprawę do prokuratury, tak jak miało to miejsce wcześniej, oraz że w jego ocenie, jeżeli taka sytuacja rzeczywiście miała miejsce, powinien z tego prawa skorzystać. Oświadczył ponadto, że w przypadku ustalenia, iż pracownik udostępniał wskazany komentarz w godzinach pracy, zostanie wobec niego wyciągnięta konsekwencja służbowa, ponieważ oznaczałoby 
to niewykonywanie obowiązków. Dodał, że odmiennie należy oceniać sytuację, gdy czynność ta została dokonana podczas przerwy, urlopu lub poza czasem pracy.
Radny Pan Paweł Czyż zwrócił się do Pana Starosty, wskazując, że przekaże mu stosowne materiały, aby mógł on dokonać ich analizy. Podkreślił, że nie wyobraża sobie sytuacji, 
w której wysoki urzędnik starostwa, nawet poza godzinami pracy, publicznie znieważa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zwłaszcza gdy powszechnie wiadomo, iż jest 
on pracownikiem starostwa. Zaznaczył, że niezależnie od tego, czy zdarzenie miało miejsce 
w godzinach pracy czy poza nimi, miało ono charakter publiczny. Poinformował również, 
że dziś, za pośrednictwem Komendy Powiatowej Policji, złożył zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Olecku. Na zakończenie wskazał na konieczność przeciwdziałania hejtowi 
oraz zaapelował o jego nieeskalowanie, dodając, że w przeciwnym razie może to prowadzić 
do sporów prawnych.

Starosta Pan Krzysztof Kazaniecki poinformował, że w przypadku, gdy pracownik dopuścił 
się określonych działań poza godzinami pracy, nie posiada kompetencji do wyciągania wobec niego konsekwencji służbowych z tego tytułu. Wskazał, że analogiczne stanowisko zajmowali jego poprzednicy pełniący funkcje starosty, wicestarosty oraz członków zarządu, podkreślając, iż wynika to z obowiązujących przepisów Kodeksu pracy. Zwracając się do Radnego Pana Pawła Czyża, zaznaczył, że w sytuacji, gdyby do takiego zdarzenia doszło w godzinach pracy bez związku z przerwą, wyjściem służbowym lub inną usprawiedliwioną okolicznością pracownik zostanie ukarany, ponieważ oznaczałoby to niewykonywanie obowiązków służbowych. Zadeklarował, że w takim przypadku zostaną wyciągnięte odpowiednie konsekwencje. Dodał, że skoro Radny ujawnił przedmiotową sytuację i uznaje ją za hejt lub obrazę, jest uprawniony do zgłoszenia sprawy właściwym organom ścigania. 
Wyraził oczekiwanie, że Radny podejmie takie działania, dysponując stosowną wiedzą, 
oraz zaznaczył, że jest zaskoczony, iż dotychczas nie zostało to uczynione.

Ad.17
Radny Piotr Mościński poinformował, że w ostatnim czasie odnotowano liczne sukcesy sportowe lokalnych zawodników i drużyn. Wskazał, że młodzi piłkarze Rominty Gołdap zajęli drugie miejsce w turnieju Corse Cup z udziałem siedmiu drużyn, a następnie uczestniczyli 
w międzynarodowym turnieju Niegocin Cup. Dodał również, że czwartoligowa drużyna Rominty rozpoczęła rundę rewanżową sezonu wiosennego, uzyskując po dwóch meczach jedno zwycięstwo i jeden remis. Poinformował, że w dniach 6–7 marca w Gołdapi piłkarki ręczne 
w kategorii młodziczek wygrały turniej eliminacyjny 1/16 Mistrzostw Polski i awansowały 
do etapu 1/8 finału. Podobny sukces odniosły juniorki młodsze, które zwyciężyły turniej eliminacyjny w Brodnicy i również awansowały do dalszego etapu rozgrywek. Z przekazanych informacji wynikało, że turnieje na etapie 1/8 finału miały odbyć się w Gołdapi. Radny podkreślił także osiągnięcia bokserów klubu Hussaria Gołdap, którzy w dniach 12–14 marca uczestniczyli w międzynarodowym turnieju bokserskim w Niemenczynie z udziałem zawodników z Litwy, Łotwy, Estonii i Niemiec. Ponadto w dniach 7–8 marca w Bezledach odbyły się mistrzostwa okręgu warmińsko-mazurskiego w boksie, podczas których tytuły mistrzów województwa zdobyli: Zuzanna Czerwonka, Agata Roczeń, Kamil Zachariasz, Wiktor Kowalewski oraz Oliwier Kozłowski, natomiast trzecie miejsce zajął Maciej Minkiewicz. Następnie wskazał, że w nocy z 14 na 15 marca na basenie w Gołdapi odbył 
się ogólnopolski maraton pływacki Otyliada 2026. W klasyfikacji końcowej na najdłuższy przepłynięty dystans pierwsze miejsce zajął zawodnik, który osiągnął wynik 26 km 860 m. Drugie miejsce zajęła Inga Naszkiewicz z wynikiem 23 km 200 m, natomiast trzecie Julia Deptuła z wynikiem 20 km 350 m. Radny dodał, że za zgodą Przewodniczącego Rady oraz przy wiedzy Starosty i Wicestarosty reprezentował Radę Powiatu w tych zawodach, osiągając wynik 7 km 50 m, co odpowiadało 282 długościom basenu i około czterem godzinom nieprzerwanego pływania. Poinformował także, że w dniach 21–22 marca w Olsztynie odbyły się zawody pływackie o Puchar Bałtyku z udziałem ponad 250 zawodników z kilku krajów. 
W zawodach tych Laura Kozłowska zdobyła jeden brązowy medal, natomiast Inga Naszkiewicz dwukrotnie zajęła trzecie miejsce. Radny wskazał również, że uczennica Szkoły Podstawowej nr 1, Nadia Racis, zajęła pierwsze miejsce w IV Ogólnopolskich Zawodach Gimnastycznych w Opolu w kategorii rocznika 2018. Z kolei uczeń Liceum Ogólnokształcącego w Gołdapi, Kevin Derek, osiągnął wysokie lokaty (pierwsze, drugie i czwarte miejsce) w ogólnopolskich zawodach w wyciskaniu sztangi leżąc w różnych kategoriach. Ponadto na początku marca, podczas gali sportu samochodowego organizowanej przez Lubawski Klub Rajdowy, 
Piotr Maślaniec odebrał puchar za zwycięstwo w klasie N3 (do 1600 cm³). Na zakończenie radny przekazał informację, że reprezentanci Zespołu Szkół Zawodowych zajęli trzecie miejsce 
w rozgrywkach licealiady w futsalu. Radny złożył wszystkim wymienionym zawodnikom serdeczne gratulacje, wyrażając uznanie dla ich wysiłku, zaangażowania oraz godnego reprezentowania miasta i powiatu.

Starosto Pan Krzysztof Kazaniecki Starosta Krzysztof Kazaniecki poinformował, że w dniu 
14 kwietnia 2026 r. o godz. 16:00 w siedzibie Starostwa Powiatowego, w sali nr 2, zaplanowano spotkanie edukacyjne dotyczące bezpieczeństwa i ochrony ludności. Wskazał, że spotkanie 
ma charakter otwarty i jest skierowane do mieszkańców w różnym wieku, w tym seniorów 
oraz osób młodszych. Przekazał, że zapisy na spotkanie były prowadzone telefonicznie 
pod numerem 87 615 44 36 w godzinach od 7:30 do 15:30, w dniach pracy urzędu. Zachęcił mieszkańców, ich rodziny oraz osoby zainteresowane do udziału w wydarzeniu i zdobywania praktycznych umiejętności. Odnosząc się do wcześniejszych inicjatyw, wskazał, że podczas poprzedniego spotkania pracownicy Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej 
w Gołdapi prowadzili zajęcia m.in. z zakresu udzielania pierwszej pomocy oraz zasad postępowania w sytuacjach kryzysowych. Podkreślił, że celem tych działań nie jest przygotowanie do sytuacji wojennych, lecz do różnego rodzaju zdarzeń kryzysowych, takich jak anomalie pogodowe czy nagłe wypadki. Starosta zaznaczył również, że z własnego doświadczenia, jako mieszkaniec powiatu, uczestniczył w kilku zdarzeniach wymagających udzielenia pomocy i podkreślił, jak istotna jest wiedza oraz umiejętność właściwego reagowania w takich sytuacjach. Wskazał, że odpowiednie przygotowanie pozwala podejmować właściwe działania mimo presji otoczenia. Na zakończenie ponownie zachęcił mieszkańców do udziału w szkoleniach, podkreślając, że zdobyta wiedza, mimo że nie wiąże się z uzyskaniem formalnych kwalifikacji, ma kluczowe znaczenie dla skutecznego udzielania pomocy w sytuacjach zagrożenia zdrowia i życia.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant zwrócił się do radnego Piotr Mościński, składając mu gratulacje za godne reprezentowanie Rady Powiatu podczas zawodów sportowych. Wyraził uznanie dla osiągniętego wyniku podkreślając, że spotkał się on z dużym podziwem i satysfakcją ze strony radnych. Zaznaczył również, że wyczyn radnego został wysoko oceniony określając go jako godny szczególnego wyróżnienia.

Ad. 18
Dyrektor Zespołu Palcowek Edukacyjni Wychowawczych Pan Andrzej Pianka podziękował przewodniczącemu za jego udzielenie i poinformował zebranych, że projekt budowy boiska przy Zespole Placówek Edukacyjno-Wychowawczych w Gołdapi zajął pierwsze miejsce 
w konkursie „Sportowo-Kulturalnie-Lokalnie” (edycja 2025). Wskazał, że projekt uzyskał blisko 37 tysięcy głosów, co było znaczącym wynikiem, zwłaszcza w kontekście udziału licznych placówek, w tym z większych miast. Wyjaśnił, że projekt zakłada budowę boiska wraz z bieżnią oraz placem do gier zespołowych, a w ramach konkursu złożono wniosek 
o dofinansowanie w wysokości 200 000 zł. Następnie złożył podziękowania społeczności lokalnej Gołdapi za zaangażowanie i oddane głosy. Podziękował również swoim współpracownikom, w szczególności pracownicom, które poświęcały swój czas wolny 
na wprowadzanie kuponów konkursowych. Ponadto wyraził wdzięczność pracownikom kolektur LOTTO w Gołdapi, Suwałkach, Giżycku, Olecku i Ełku za współpracę oraz pomoc 
w przekazywaniu kuponów co umożliwiło ich rejestrację. Poinformował także, że laureaci konkursu mieli zostać powiadomieni do dnia 14 kwietnia, natomiast gala finałowa była zaplanowana na dzień 26 kwietnia. Na zakończenie, odnosząc się do obecności Rady Powiatu, szczególnie podziękował przewodniczącemu Piotrowi Mościńskiemu za jego duże zaangażowanie w kampanię, w tym pomoc przy zbieraniu i wprowadzaniu kuponów konkursowych. Ponownie wyraził wdzięczność wszystkim za wsparcie i zakończył swoją wypowiedź.

Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant odniósł się do wypowiedzi, kierując słowa uznania pod adresem radnego oraz przewodniczącego, podkreślając liczne wyrazy uznania 
za jego zaangażowanie i wysiłek. Złożył również podziękowania wszystkim pracownikom placówki za ich wkład w osiągnięty sukces. Wskazał, że wspólne działanie społeczności lokalnej stanowi dowód na to, iż połączenie sił przynosi wymierne efekty i prowadzi 
do realizacji istotnych przedsięwzięć. Wyraził także wdzięczność mieszkańcom Gołdapi 
za udział w akcji podkreślając ich zaangażowanie zarówno w udział w loterii jak i w działania, które przyczyniły się do wsparcia placówki.

Ad.19
Przewodniczący Rady Powiatu Pan Piotr Rant podziękował za pracę i zamknął obrady XXIX (29) Sesji Rady Powiatu.

Na tym protokół zakończono.
Protokół składa się z 33 stron kolejno ponumerowanych.
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