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WARMINSKO-MAZURSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
Olsztyn, dn. 21 — 03 —2023 .

IK.K.7730.2.2022

Starosta Goldapski
ul. Krétka 1
19-500 Gotdap

Wystapienie pokontrolne

Podstawa prawna: art. 84b ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz art. 84a ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.  Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz U z 2021 r., poz. 2351 ze zm.) oraz art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 201 Ir. o kontroli w administracji rzqdowej (t.j.: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 224)

. Nazwa jednostki kontrolowanej:

Starosta Goldapski, jako organ administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje
swoje zadania przy pomocy Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska. W okresie objgtym
kontrolg tj. 2020-2021 oraz w czasie trwania kontroli funkcje¢ Starosty Goldapskiego! pelnita
Pani Marzanna Marianna Wardziejewska.

. Kierownictwo kontrolowanej komdérki organizacyjnej:

Wydziatem Budownictwa i Ochrony Srodowiska kieruje naczelnik?, do ktérego zadan
nalezy w szczeg6lno$ci zapewnienie whasciwego funkcjonowania Wydziatu, prawidtowcgo
i terminowego wykonywania zadan Wydzialu, usprawnienie organizacji pracy Wydziatu,
wykonywanie zadan przepisanych Zarzgdzeniami Starosty oraz uchwatami Zarzadu i Rady,
wydawanie decyzji administracyjnych w zakresie wiasciwosci rzeczowej wydziatu®.
W okresie objetym kc}ntrolq funkcje Naczelnika petnit Pan ELukasz Kacprzyk. Naczelnik

1 uchwata nr 1/3/2018 Rady Powiatu w Gotdapi z duia 23 listopada 2018 r. w sprawie wyboru Starosty Powiatu
Goldapskiego

2 Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Gotdapi (uchwata nr 135/2017 Zarzadu Powiatu w Goldapi
zdn. 25 maja 2017 r. oraz uchwaty zmieniajace: Nr 201/2018 zdn. 16.05.2018 r., Nr 225/2022 z dn. 20.04.2022)

3 zadania naczelnikow wydziatéw (uchwata nr 135/2017) oraz zarzadzenie nr 22/2017 Starosty Gotdapskiego z
dn. 5 czerwca 2017 r, w sprawie wprowadzenia szczegotowego podziatu zadan pomiedzy poszczegdlne komarki
organizacyjne oraz samodzielne stanowiska Starostwa Powiatowego w Gotdapi
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Wydziahi Budownictwa i Ochrony Srodowiska posiada pisemne upowaznienie? do wydawania
i podpisywania decyzji administracyjnych oraz innych pism w sprawach dotyczacych
wlasciwosci rzeczowej wydziatu. ;

3. Imie¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe kontroleréw
Kontrole przeprowadzil zespél pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie w sktadzie: :

— Malgorzata Szulim -- ekspert nadzoru budowlanego na podstawie irﬂiemego upowaznienia
do kontroli nr 11/2022 wydanego przez Warmiﬁsko-Mazurskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

— Katarzyna Grochowska-Lesniarek — starszy specjalista na podstawie imiennego
upowaznienia do kontroli nr 12/2022 wydanego przez Warminsko-Mazurskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

4. Miejsce kontroli:
Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Goldapi, ul. Krétkal,

19 — 500 Gotdap.

5. Termin kontroli: .
Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 17 pazdziernika, a zakonczono w dniu 17 listopada

2022 r.

6. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:
Kontrola podjeta z wiasnej inicjatywy na podstawie art. art. 84b ust. 1 w zwigzku
z art. 84 ust. 1 pkt 2 oraz art. 84a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r (tj. Dz. U. 2021 r.
poz. 2351 z pozn. zm.) - zwanej dalej: PrBudU, w zwiazku z zatwierdzonym planem kontroli

na 2022 r.

7. Zakres kontroli:

Przedmiotem kontroli problemowej objeto:

1) postgpowania administracyjne zakoniczone wydaniem w latach 2020-2021 decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe obiektow
budowanych,

2) zgloszenia przyjete w latach 2020-2021 o zamiarze przystgpienia do budowy obiektu
budowlanego lub rozpoczgeiu robét budowlanych, zwolnionych z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe (art. 29 oraz art. 30 PrBudU), a w szczegdlnosci zgtoszen
tymczasowych obiektéw budowlanych niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych
do rozbiérki lub przeniesienia w inne miejsce, przyj¢tych w latach 2020-2021 oraz
zgloszen o zamiarze wykonani robét budowlanych polegajacych na przebudowie lub
remoncie drog lesnych przyjetych w latach 2020-2021

3) dziatania dotyczace wspdtpracy z organem nadzoru budowlanego w zakresie wygaszania
decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w okresie 2016-2017.

4 upowaznienie z 01 pazdziernika 2018 r. znak: OR.077.62.2018
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8. Cel kontroli:

Celem kontroli - jest badanie i ocena realizacji przez organ ustawowych zadan
okreslonych ustawa z dpia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186
ze zm., t.j.: Dz.U. 2 2020 1., poz. 1333 ze zm. oraz t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) oraz
aktow wykonawczych. -

9. Ocena ogélna :

Dziatalno§¢ Starosty Gotdapskiego, jako organu administracji architektoniczno-
budowlanej w zakresie realizacji zadan ustawowych dotyczgcych wydawania decyzji
o pozwoleniu na budowe, przyjetych zgloszen budowy obiektow budowlanych lub
wykonywania innych robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe oraz
w zakresie ustalenia czy dokonano rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce zgloszonych
tymczasowych obiektéw budowanych po uplywie 180 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniach oceniono pozytywnie, pomimo kilku stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci. Natomiast brak podjecia wspdlpracy z powiatowym organem nadzoru
budowlanego w zakresie wymiany informacji o ewentualnych przestankach do stwierdzania
wygasniecia decyzji o pgﬁzwoleniu na budow¢ oceniono negatywnie.

10. Oceny czgsciowe

10.1. Kontrola wnioskéw pod katem spelniania wymogéw formalnych (nie dot. zakresu art. 33
ust. 2 PrBudU) oraz zgodno§¢é wnioskéw z rozporzgdzeniami:

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe¢ (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 410)- obowigzywalo od llipca 2021 r. ‘

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 1 marca 2021 r w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o zmiang pozwolenia na budowe (Dz. U, z 2021 r.,
poz. 440) — obowigzywato od 1 lipca 2021 r.

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 25 czerwca 2021 r.
w sprawie wzoru oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq
na cele budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 1170) — obowigzywalo od 1 lipca 2021 r.

— rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzoréw." wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbiorke, zgloszenia budowy
i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane, oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe lub rozbiorke (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493) - obowigzywato od 17.12.2016 r.
do 30.06.2021 r.

Do kontroli pobrano 20 spraw po 10 z kazdego roku objetego kontrolg, w tym 5 spraw®
wptyngto do kontrolowanego organu po 1 lipca 2021 r. gdy zaczely obowigzywaé nowe

-

S sprawa znak: Bi0$.6740.103.2021, BiO$.6740.113.2021, Bi0S$.6740.136.2021, Bi0S$.6740.158.2021,
Bi0S.6740.178.2021



10.2.

formularze wniosku o pozwolenie na budowe i oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz wniosku o zmiang pozwolenia na
budowg. Kontrola pod kgtem stosowanie wzoréw formularzy wykazata, ze we wszystkich
sprawach inwestorzy zastosowali formularze obowigzujace w dniu ztozenia wnioskow.
Kontrola w zakresie prawidtowosci wypelnienia wniosku wykazata, ze 3 wnioski® zostaty
skierowane do Starostwa Powiatowego w Gotdapi, natomiast zgodnie z art, 82 ust. 2 PrBudU
oraz zgodnie z formularzem wniosek powinien by¢ skierowany do starosty, jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej. W pozostatym zakresie nie stwierdzono bledow
w wypelnieniu formularzy, a dane wpisane do wnioskéw o pozwolenie na budowe i o zmiane
pozwolenia na budowg byty zgodne z danymi zamieszczonymi w o$wiadczeniach o prawie do
dysponowania nieruchomoscia.
Ocena: Dzialania organu kontrolowanego w tym zakresic oceniono pozytywnie
z uchybieniem, poniewaz w trzech przypadkach nie podjeto dzialan w celu poprawienia
wnioskow. W pozostalym zakresie organ wnikliwie kontrolowal prawidtowo$¢ wypetniania
formularzy oraz bezzwlocznie po wejsciu w zycie nowych wzorow formularzy wdrazat ich
stosowanie.

Dzialania podj¢te w obszarze uzupelnienia brakéw o charal{tene formalnym we
wnioskach o pozwolenie na budowe. ‘

Na 20 spraw w 6 przypadkach’ inwestorami byty osoby prawne. Z analizy akt wynika,
ze wszystkie te wnioski zostaty zlozone przez osoby posiadajace umocowanie prawne do
reprezentowania osoby prawnej. Odpisy pelnomocnictw w 3 przypadkach® zostaly
pos$wiadczone przez notariuszy, w 2 przypadkach® przez urzednikéw organu kontrolowanego.
Dziatania te byly zgodne z art. 33 § 3 Kpa. Natomiast w 1 przypadku!® osoba reprezentujaca
inwestora poswiadczyla swoje pelnomocnictwo do czego nie miala umocowania prawnego,
gdyz nie nalezala do grupy oséb wymienionych w art. 33§ 3 Kpa., ktore mogg same
uwierzytelnia¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw
wykazujacych ich umocowanie. Organ kontrolowany nie podjat dziatan polegajacych na
wezwaniu inwestora do uzupetnienia braku formalnego zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 Kpa.
t.j. jezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwad wnoszgcego do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Jednostka kontrolowana kontrolujgc wnioski o pozwolenie na budowe
w 2 przypadkach!! stwierdzita braki formalne w konsekwencji czego wezwano inwestoréw
do ich usuniecia z jednoczesnym pouczeniem, ze brak ich usunigcia zgodnie z art. 64 § 2 Kpa

6 sprawa znak: BiO$.6740.109.2020, BiOS.6740.15.2021, BiOS.6740.178.2021,

7 sprawa znak: Bi0S$.6740.53.2021, Bi0$.6740.6.2021, Bi0$.6740.15.2021, BiO$.6740.136.2021,
Bi0$.6740.158.2021, Bi0S.6740.148.2020

8 sprawa znak: Bi0S$.6740.15.2021, Bi0$.6740.53.2021, BiOS.6740.148.2020,

9 sprawa znak: Bi0S.6740.136.2021, BiOS.6740.158.2021

10 sprawa znak: BiOS$.6740.6.2021

1 sprawa znak: Bi0S.6740.46.2020, BiOS$.6740.6.2020
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10.3.

10.4.

spowoduje pozostawier;jie sprawy bez rozpatrzenia.
Ocena: Poniewaz tylko;w jednym przypadku stwierdzono uchybienie, dlatego dziatania organu
w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Dzialania organu Kontrolowanego podje¢te w zakresie sprawdzenia rozwigzan
projektowych przed wydanicm decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego ( art. 35 ust. 1 PrBudU w brzmieniu przed
19.09.2020 r.) oraz przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odr¢bnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego ( art. 35 ust. 1 PrBudU w brzmieniu od 19.09.2020 r.)

Z dniem 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2 2020r. , poz. 471). Zgodnie
z art. 25 tej ustawy do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1, wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym. Do kontroli pobranych zostalo 9 spraw!?
spetniajacych ten warunek.

Natomiast z godnie z art. 26 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r., w terminie 12 miesiecy
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy ( tj. od dnia 19 wrzesnia 2020 r. ) inwestor do wniosku
o wydanie decyzji o fpozwoleniu na budowg albo wniosku o zatwierdzenie projektu
budowlanego, albo zgloszenia budowy moze dotqczyé projekt budowlany sporzqdzony na
podstawie przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Kontrola akt
spraw wykazata, ze w 9 przypadkach!® inwestorzy skorzystali z przystugujacego im prawa
i do wnioskéw o pozwolenie na budowg lub do wniosku o zmiang decyzji o pozwoleniu na
budowe zlozyli projekty budowlane sporzadzone na podstawie przepiséw dotychczas
obowiazujgcych. '

7. tego tez wzgledu w 18 przypadkach dzialania organu kontrolowanego zostaly
skontrolowane pod kgtem spelnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 35 ust 1 PrBudU
w brzmieniu przed 19,09.2020 r. Natomiast przypadku 2 spraw!? dzialania te zostaly
sprawdzone w oparciu o tresci art. 35 ust. 1 PrBudU obowigzujacego od 19.09.2020 r.

Dzialania organu kontrowanego w zakresie sprawdzenia zgodno$ci projektu
budowlanego z aktami prawa o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 PrBudU w brzmieniu
przed 19.09.2020 r. i w brzmieniu obowigzujacym od 19.09.2020 r.

W toku kontroli @stalono, ze w 16 sprawach zatgczono decyzje o warunkach zabudowy

12 sprawa znak: BiO$.6740.258.2019, Bi0S.6740.6.2020, BiOS.6740.12.2020, BiOS$.6740.46.2020,

Ri0S$.6740.67.2020, BiOS.6740.90.2020, BiOS.6740.109.2020, Bi0S.6740.126.2020,
- Bi0S$.6740.148.2020,

13 sprawa znak: BiO$.6740.182.2020, Bi0S.6740.6.2021, BiO$.6740.15.2021, Bi0S.6740.41.2021,
Bi0S.6740.53.2021, Bi0$.6740.69.2021, Bi0S.6740.103.2021, Bi0$.6740.113.2021,
BiO$.6740.178.2021,

14 sprawa znak: Bi0$.6740.158.2021, BiOS.6740.136.2021,




10.5.

i zagospodarowania terenu, w 1 przypadku's zatagczono zaswiadczenie wojta gminy o zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego =z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w pozostatych 3 przypadkach!® zakres robot budowlanych obejmowal
istniejgce obiekty budowlane i nie bylo wymagane ustalenie warunkéw ‘zabudowy
i zagospodarowania terenu. Weryfikacja projektow budowlanych z ustalenia decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz w jednym przypadku z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazata zgodnos¢ projektow z tymi
aktami. :

Ocena: Organ  kontrolowany wnikliwie badat zgodno$é projektéw budowlanych
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu oraz zgodno$¢
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Takze w 1 przypadku!”
organ przeprowadzit sprawdzenie na podstawie wymogéw o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt
1 PrBudU obowigzujacym od 19.09.2020 r.. We wszystkich tych'sprawach stwierdzono
zgodnosci aktami wymienionymi w art. 35 ust. 1 pkt 1 PrBudU, tym samym dziatania organu
w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Dzialania organu kontrowanego w zakresic sprawdzenia zgodnoSci projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi -
art. 35 ust. 1 pkt 2 PrBudU.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu
budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1935 ze zm.) czg$¢ rysunkowa projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu powinna by¢ sporzadzona na kopii mapy do celéw
projektowych poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez projektanta.

Kontrola wykazalta w 4 przypadkach'®, 2e c¢zg$¢ rysunkowg projektow
zagospodarowania dzialki sporzgdzono na kopiach map do celéw projektowych, ale nie zostaty
poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez projektantéw. Natomiast w 1 przypadku'® czesé
rysunkowg projektu zagospodarowania dziatki sporzadzono na kopii mapy opatrzonej pieczecia
»hie stuzy do celow projektowych”. We wszystkich tych przypadkach naruszony zostat przepis
§ 8 ust. 1 ww. rozporzadzcnia.

Ponadto w 1 sprawie?® dotyczacej obiektu liniowego (sie¢ elektroenergetyczna) na
rysunku projektu zagospodarowania terenu stwierdzono brak wskazania charakterystycznych
rzednych, wymiardw i odleglosci zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dn. 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz.
1935).

—— [ —

1S sprawa znak: Bi0$.6740.109.2020,

16 sprawa znak: BiO$.6740.67.2020, Bi0$.6740.6.2021, BiOS.6740.158.2021,

17 sprawa znak: Bi0S$.6740.158.2021,

18 sprawa znak: Bi0$.6740.90.2020, Bi0$.6740.69.2021, BiOS.6740.113.2021, Bi0$.6740.136.2021,
19 sprawa znak: Bi0$.6740.46.2020,

20 sprawa znak: Bi0$.6740.148.2020,



10.6.

10.7.

Ocena: Brak dzialan ze,strony organu kontrolowanego w przedmiocie zadania usuniecia przez
inwestorow ww. nieprawidfowosci stwierdzonych w projektach zagospodarowania dziatki lub
terenu, w trybie art. 35 ust. 3 PrBudU oceniono jako nieprawidlowosé. Skutkiem stwierdzonej
nieprawidlowosci jest akceptowanie stanu niezgodnego z przepisami.

Dzialania organu kontrowanego w zakresie sprawdzenia kompletnosci projektu
budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b PrBudU oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 (w brzmieniu art. 35
ust. 1 pkt 3 PrBudU przed 19.09.2020 r.) oraz kompletnosci projektu zagospodarowania
dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie tresci art. 35
ust. 1 pkt 3 PrBudU obowigzujacego od 19.09.2020 r.

Kompletnos¢ projektu budowlanego sprawdzono w oparciu o tre$¢ art. 34 ust. 2-3
PrBudU, ktéry okredla clementy z ktérych powinien sktadaé si¢ projekt budowlany
z uwzglednieniem specyﬁki 1 charakteru obiektu budowlanego czy stopnia skomplikowania
rob6t budowlanych. Podczas wnikliwej kontroli projektéow budowlanych nie zauwazono
brakéw, ktérych opuszczenie kwalifikowatoby projekt budowlany jako niekompletny.
Odnosnie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen stwierdzono, ze w sprawach
gdzie byty one wymagane byty tez takie dokumenty zataczone. Stwierdzono takich 7 spraw?!.
W przypadku zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 stwierdzono, ze w kazdej sprawie
byly zalgczone do projektéw budowlanych. Natomiast jezeli chodzi o obowigzek dotgczenia
informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b
PrBudU to stwierdzono w 1 przypadku?? brak w projekcie budowlanym takiej informacii.
Ocena: Organ kontrolowany dos¢ rzetelnie badat kompletnosé dokumentéw zalaczonych do
projektéw budowlanych'. Stwierdzono tylko w jednym przypadku brak zalaczeni informacji
dotyczacej bezpieczeﬁséwa i ochrony zdrowia co oceniono jako uchybienie. Caloksztalt
dziatania organu w tym zakresie jednak oceniono pozytywnie z uchybieniem.

Dzialania organu konfrowanego w zakresie sprawdzenia czy projektant lub projektant
sprawdzajacy posiadajy odpowiednie uprawnienia budowlane oraz aktualne
zaswiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 PrBudU ( art. 35 ust. 1 pkt 4 PrBudU).

We wszystkich sprawach przediozonych do kontroli stwierdzono, ze osoby petnigce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie posiadaly wymagane uprawnienia budowlane
oraz legitymowaty si¢ aktualnym na dziefi opracowania projektu budowlanego zaswiadczeniem
wiasciwej izby samorzgdu zawodowego.

Ocena: Pozytywnie ocenia si¢ dziatalnosci organu kontrolowanego zmierzajaca do
ustalenia spelnienia wymogéw art. 35 ust. 1 pkt 4 PrBudU.,

2l sprawa znak: Bi0$.6740.15.2021, BiOS.6740.41.2021, Bi0$.6740.53.2021, Bi0$.6740.136.2021,
Bi0S.6740.6.2020, Bi0S.6740.148.2020, BiOS.6740.182.2020

225rawa znak: Bi0$.6740.136.2021
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10.8.

10.9.

Dzialania organu kontrolowanego w zakresie zachowania wymogoéw procedury
okreslonej przepisami Kodeksu post¢powania administracyjnego dotyczacej obowigzku
zapewnienia stronom (w tym ustalonym w mys$l art. 28 ust. 2 PrBudU) czyimego udzialu
w postepowaniu w kazdym jego stadium (art. 10 § 1, art. 61 Kpa):

We wszystkich kontrolowanych sprawach organ kontrolowany zawiadamial strony
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego( art. 61 § 4 Kpa.). Natomiast przed wydaniem
decyzji organ zawiadamial strony postgpowan w trybie art. 10 § 1 Kpa o mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych materiatow.
Ocena: Dzialania organu kontrolowanego w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Dzialania organu w zakresie stosowania zgodnie z art. 32 ust. 5 pkt 3 PrBudU
urzedowego wzoru decyzji o pozwoleniu na budowg, stosowania przepisu art. 36 ust. 1
PrBudU oraz art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 PrBudU Minister Infrastrul{tury 1 Budownictwa
rozporzgdzeniem z dn. 24 sierpnia 2016 r. (Dz. U. 2016 r., poz. 1493 — obowigzujacym od
17.12.2016 r.) okreslit wzdr decyzji o pozwoleniu na budowg. Wzor ten obowigzywal organy
do dnia 18.09.2020 r., gdyz ustawg z dnia 13.02.2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 471) zostat
uchylony przepis art. 32 ust. 5 pkt 3 PrBudU i od dnia 19.09.2020 r. wzér decyzji o pozwolenie
na budowe nie obowigzywal. ,

Do kontroli pobrano 8 spraw?®, w ktérych zastosowano urzedowy wzér decyzji
o pozwoleniu na budoweg. W pozostalych sprawach organ nie miatl takie obowigzku. Z chwilg
gdy przestal obowigzywaé urzedowy wzor stwierdzono, ze decyzje o pozwoleniu na budowe
nie zawieraly pouczenia inwestora o obowigzkach wynikajacych z art. 54 lub art. 55 PrBudU.
Wymdg taki nie dotyczyt przypadkéw udzielenia pozwolenia .na wykonanie robét
budowlanych.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 5 PrBudU, co prawda wskazuje, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej ,, w razie potrzeby” okresla obowigzki 1 warunki w decyzji
o pozwoleniu na budowe, to jednak celem tego unormowania byto uswiadomienie inwestora
o spoczywajacych na nim obowigzkach, czyli o koniecznodci zawiadomienia wlasciwego
organu o zakonczeniu budowy, albo koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie przed przystapieniem do uzytkowania. Stanowi to takze realizacj¢ zasady
wyrazonej w art. 9 Kpa, w my$l ktérej organy administracji publicznej sq obowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogq mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczgce w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu
udzielajq im niezbednych wyjasnier i wskazéwek. Niewatpliwie szkodg jakg moglby poniesé
inwestor z tytulu naruszenia przepisow art. 54 i 55 PrBudU bylaby kara za nielegalne
uzytkowania obiektu budowlanego ( art. 59i ust. 4 PrBudU).

23 gprawa znak: BiO$.6740.258.2019, BiOS.6740.6.2020, Bi0S.6740.12.2020, Bi0$.6740.46.2020,
Bi0$.6740.67.2020, BiO$.6740.90.2020, Bi0S.6740.109.2020, BiOS.6740.126.2020,
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10.10.

Odnosnie sktadnikéw decyzji, o ktérych mowa w art. 107 § 1 Kpa nalezy stwierdzié, ze

decyzje zawieraly wsz}rstkie wymagane elementy oraz posiadaly pouczenie o prawie do
wniesienia odwolania oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢
odwotania. Zawieraty takze podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydawania decyzji.
Ocena: Brak zamieszczenia w decyzji o pozwoleniu na budowe informacji o obowigzkach
i warunkach wynikajacych ¢z art. 54 lub art. 55 PrBudU oceniono jako nieprawidlowosé.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci jest niewiedza inwestoréw o obowigzkach
wynikajacych z przepis art. 54 lub art55 PrBudU, czyli o konieczno$ci zawiadomienia
wiasciwego organu o zakonczeniu budowy, albo koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie przed przystgpieniem do uzytkowania, konsekwencja mogg by¢ kary za
nielegalne uzytkowanie obiektow budowlanych ( art. 59i ust. 4 PrBudU).

Dzialania organu w zakresie rozpatrzenia wniosku o zmian¢ decyzji o pozwoleniu na
budowe.

Do kontroli pobrano akta 3 spraw dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.
Kontrola wykazala, ze )!Jv przypadku 2 spraw?* wnioski o zmiang decyzji zostaty zlozone na
wlasciwym obowigzujacym formularzu okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dni 1 marca 2021 r. w sprawie okreslenia wzoru formularza wniosku
o zmiang pozwolenia na budowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 440). Natomiast 1 wniosek? zostal
zlozony na formularzu, wniosku o pozwolenie na budowg okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw: wniosku
o pozwolenie na budowe lub rozbidrke, zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane, oraz dgjzcyzji o pozwoleniu na budowe lub rozbiorkg (Dz. U. z 2016 r. poz.
1493) i obowigzujagcym,w dniu ztozenia wniosku. :

Dalsza ustalenia wykazaly, ze w przypadku 1 sprawy?$ organ kontrolowany nie podjat
dziatan wyjasniajgcych (brak ustalen w aktach) potwierdzajacych, ze wykluczono powstanie
przestanek wygasni¢cia decyzji okreslonych w art. 37 ust. 1 PrBudU, tzn. ze ustalono,
zc budowa zostala rozpoczgta przed uptlywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna lub, ze budowa nie zostala przerwana na czas dluzszy niz 3 lata. Z akt sprawy
bowiem wynika, Zze decyzja o pozwoleniu na budowe stata si¢ ostateczna dnia 26 lipca 2017 r.,
a wniosek wplynal do organu dn. 19 lipca 2021 r. Teoretycznie zatem mogly zaistnie¢
przestanki do wygaéniqéia decyzji, gdyz minely ponad 3 lata. Brak ustalen w powyzszych
zakresie budzi wqtpliw_!ps'é co do stusznosdci podjgtego rozstrzygnigcia o zmianie decyzji
o pozwoleniu na budowg.

Brak dzialan ze :strony organu kontrolowanego w celu ustalenia stanu faktycznego
sprawy oceniono jako nieprawidlowo$¢. Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowoéci moze by¢
btednie podjete rozstrzygnigcie.

24 sprawa znak: Bi0S.6740.178.2021, Bi0S.6740.113.2021,
25 sprawa znak: Bi0S$.6740. I‘:2.2020,
26 sprawa znak: BiO$.6740.113.2021,




10.11.

Dzialania organu z zakresie przestrzegania ustawowego obowigzku bezzwlocznego
przekazywania organowi nadzoru budowlanego kopii ostatecznej decyzji wraz
z projektem budowlanym (art. 82b ust. 1 pkt 2 a) PrBudU), terminowosci wydawania
decyzji w sprawie pozwolenia na budowe (art. 35 § 3 Kpa) oraz przekazywania de'cyzji
inoym organom wymienionym, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 PrBudU oraz w zwigzku
z art. 23 ust. 3 pkt 1i) ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(tj.: Dz. U.z 2020 r. poz. 276 ze zm.).

Generalng regulacja odnosnie terminéw zatatwiania spraw przez organy administracji
publicznej stanowi art. 35 Kpa. Zgodnie z § 1 tego artykuhu sprawy powinny by¢ zatatwiane
bez zbgdnej zwloki. W $wietle § 2 niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane m.in. sprawy, ktore
moga byé rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez strone lacznie z zgdaniem
wszczecia postepowania, natomiast w mysl § 3 ww. przepisu, zalatwienie sprawy wymagajgcej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapié nie poézniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowane — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesi:f;cy od dnia wszczecia
postgpowania. Do terminéw tych, zgodnie z § 5, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia
postepowania, okresu trwania mediacji oraz okreséw op6znien spowodéwanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wskazane przepisy majg pelne zastosowanie do
zalatwiania spraw w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe. ;

Przepis art. 35 ust. 6 PrBudU wskazuje natomiast termin 65 dni, po uplywie, ktérego
organ wyzszego stopnia obowigzany jest natozy¢ sankcje finansows z powodu nieterminowego
wydania pozwolenia na budoweg, nie zas termin, w jakim powinno by¢ ono wydane.

Postugujac si¢ ww. interpretacjg stwierdzono brak przypadkow Ewydania pozwolenia na
budowe po uplywie 65 dni od dnia wszczecia postgpowania. Stwierdzono natomiast
7 przypadkéw?’, gdzie decyzje o pozwoleniu na budowe wydano po uplywie ponad jednego
miesiaca, co stanowi 35% kontrolowanych decyzji. Pozostate 65 % decyzji wydanych zostato
w terminie do jednego miesigca.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej zobowigzane sg ponadto do
bezzwlocznego przekazywania organom nadzoru budowlanego kopii ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym ( art. 82b ust. 1 pkt 2a
PrBudU). Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1 PrBudU zobowigzane sa do przesylania
niezwlocznie wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi albo organowi, ktéry wydal decyzje
o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, decyzj¢ o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Na mocy ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne organy aab
zobowigzane byly takze do przekazywania staroscie wykonujgcemu zadania w zakresie
geodezji 1 kartografii odpiséw ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe budynkéw
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym te dokumenty wywolujg skutki prawne (art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne - t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz.
276). Obowiazek ten zostat uchylony z dniem 31.07.2020 r. na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2020r. o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 782).

L L L T ——— e

i 1
77 sprawa znak: BiOS.6740.46.2020, BiO$.6740.67.2020, BiOS.6740.90.2020, BiO§.6740.109.2020,
Bi0$.6740.126.2020, Bi0S$.6740.148.2020, Bi0S.6740.69.2021,
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Ustalenia kontro}i wykazaly, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach decyzje
posiadaty notatke stuzbowa ze wskazang data ostatecznosci. Byty przekazywane do wszystkich
organéw, o ktérym mo{gva ww. przepisach. Z tym ze nie w kazdym przypadku przestrzegano
ustawowych terminéw. Uchybienia w tym zakresie stwierdzono przy przekazywaniu odpiséw
decyzji do starosty wykonujacego zadania w zakresie geodezji i kartografii. Z 6 decyzji?®, ktore
nalezato przekaza¢ do organu w terminie 14 dni od uzyskania przez te dokumenty statusu
ostatecznosci tylko 1 i;iecyzjc;” przekazano w terminie. Jezeli chodzi o przekazywanie
ostatecznych decyzji organowi nadzoru budowlanego to 3 przypadkach3® stwierdzono, ze
przekazanie nastgpilo po uptywie ponad 2 tygodni liczac od dnia uzyskania przez decyzje
statusu ostatecznosci. -

Ocena: W toku kontroli ustalono, ze jednostka kontrolowana wigkszo$é spraw zalatwiala
w ciagu miesigca. W przypadkach gdzie sprawa nie mogta by¢ zatatwiona w ciggu miesigca
stwierdzono uchybienie polegajgce na braku informowania stron o przyczynach zwtoki i braku
wskazywania nowego terminu zalatwieniu sprawy. Zgodnie z art. 36 § 1 K.p.a. o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest zobowigzany
zawiadomi¢ strony, podajgc przyczyny zwiloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia. Za uchybienie uznano réwnicz
przekazywanie organowi nadzoru budowlanego z ponad dwutygodniowym opéznieniem kopii
decyzji o pozwoleniu na: budowe dopuszczajgc tym do naruszenia przepisu art. 82b ust. 1 pkt
2a PrBudU oraz starodcie wykonujgcego zadania w zakresie geodezji i kartografii naruszajgc
art. 23 ust. 5 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne - t.j.: Dz. U. z 2020 1. poz. 276.
Dziatania organu kontrolowanego oceniono poezytywnie, pomimo stwierdzonych uchybies.

11. Oceny czastkowe poszézegélnych zagadnien objetych zakresem kontroli w sprawach
przyjetych zgloszen budowy lub wykonywania innych robét budowlanych .

11.1. Dzialania organu kontrolowanego w zakresie badania zgodnosci przyjetych zgloszen
z zamkni¢tym katalogiem zwolniein wedlug art. 29 w brzmieniu przed 19.09.2020 r. i art.
29 ust. 11i 3 PrBudU w brzmieniu po 19.09.2020 r.

Do kontroli pobrano 19 zgloszen w tym: 6 zgloszen z projektem budowlanym,
4 zgloszenia bez projektu budowlanego, 6 zgloszen obiektéw tymczasowych oraz
3 zgloszenia przebudowy lub remontu drég lesnych. Z posréd tych zgloszen 73! wptynglo do
jednostki kontrolowanej przed 19.09.2020 r. Wszystkie te zgloszenia odpowiadaty warunkom

b Do o2 e——

2 T
28 sprawa znak: Bi0S.6740.6.2020, BiOS.6740.12.2020, BiO$.6740.46.2020, BiOS.6740.67.2020,
Bi0S.6740.90.2020, BiOS.6740.258.2019,

2 sprawa znak: Bi0$.6740.258.2019,
30 sprawa znak: Bi0$.6740.6.2021, Bi0$.6740.67.2020, BiO$.6740.126.2020,

3 sprawa znak: BiO$.6743.169.2020, Bi0$.6743.180.2020, BiO$.6743.174.2020, BiO$.6743.69.2020,
Bi0S.6743.77.2020, Bi0S.6743.252.2020, Bi0S$.6743.254.2020,

11



okre$lonym w at. 29 PrBudU. I tak 5 zgloszen3? dotyczylo budowy obiektéw budowlanych
wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 2, 12 i 19a PrBudU, a 2 zgloszenia®® dotyczyly wykonania
rob6t budowlanych wymienionych w art. 29 ust. 2 pkt 1b i 12 PrBudU. W przypadku
zgloszenia®, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19a PrBudU zgodnie z art. 30 ust. 4b PrBudU
do akt powinny by¢ dolgczone dokumenty, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-4 PrBudU
w tym miedzy innymi decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli byta
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
w przypadku zgloszenia®’, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b PrBudU zgodnie z art. 30 ust.
4c PrBudU do akt powinny byé dotaczone dokumenty, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1,
2 1 4 PrBudU. Kontrola tych zgloszen potwierdzila ich kompletnosc.

Natomiast pozostale 12 zgloszefi wptyneto do organu po 19.09.2020 r. i odpowiednio
dotyczyto w 8 przypadkach® budowy obiektéw budowlanych wymiehionych w art. 29 ust. 1
pkt 2a, 5, 6, 7 i 16a PrBudU, a w 4 przypadkach®” wykonania rob6t budowlanych, o ktérych
mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1d i 3d PrBudU.

W przypadku zgloszen, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d PrBudU zgodnie
z art. 30 ust. 4c PrBudU do akt powinny by¢ dotgczone dokumenty, o ktérych mowa w art. 33
ust. 2 pkt 1, 2 i 4 PrBudU. Takze w przypadku zgloszen®, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
2a PrBudU zgodnie z art. 30 ust. 4b PrBudU do akt powinny byé¢ dotaczone dokumenty,
o ktédrych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 1-4 PrBudU w tym miedzy innymi decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, jezeli byly wymagane zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Kontrola tych zgtoszen takze wykazata ich
kompletnosc.

Ocena: Organ kontrolowany prawidlowo przeprowadzal oceng zgloszen pod katem ich
zgodnosci z zamknigtym katalogiem obiektéw budowlanych i rob6t budowlanych zwolnionych
z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe majgc na uwadze, zmiane w art. 29 PrBudU,
ktéra weszlta w zycie w dniu 19.09.2020 r. Dzialania organu w tym zakresie oceniono

pozytywnie.

11.2. Dzialania organu kontrolowanego w zakresie badania kompletnosci zgloszen pod wzgledem
formalnym i wymogéw wynikajacych z art. 30 ust. 2, 4, 4b i 4¢ PrBudU (w brzmieniu
przed 19.09.2020 r.) lub 30. ust. 2, 2a, 4b i 4c PrBudU (w brzmieniu od 19.09.2020r.)

—————————— [ —— PR SS— .

32 sprawa znak: Bi0$.6743.180.2020, BiOS.6743.174.2020, Bi0S.6743.69.2020,
Bi0$.6743.77.2020, Bi0$.6743.252.2020,

33 sprawa znak: BiOS.6743.169.2020, Bi0S.6743.254.2020,

34 sprawa znak: Bi0$.6743.180.2020,

35sprawa znak: Bi0$.6743.169.2020, :

36 sprawa znak: Bi0S$.6743.319.2020, Bi0$.6743.196.2021, BiOS.6743.287.2021, Bi0S.6743.347.2020,
Bi0$.6743.5.2021, BiO$.6743.56.2021, Bi0$.6743.60.202 1, Bi0S.6743.144.2021,

37 sprawa znak: Bi0$.6743.101.2021, Bi0S.6743.266.2021, Bi0S.6743.132.2021, BiO$.6743.254.2021,

38 sprawa znak: BiOS.6743.132.2021, BiO$.6743.254.2021, :

39 sprawa znak: Bi0$.6743.319.2020, BiOS.6743.196.2021,
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Do kontroli pobrano 19 zgloszefi, w tym 4 zgloszenia*® wplyneto do kontrolowanego
organu po 5 lipca 2021 'r. gdy zacz¢ly obowiazywaé nowe formularze zgloszenia budowy lub
wykonania innych robdt budowlanych. Kontrola pod katem stosowania wzoréw formularzy
wykazala, ze we wszystkich zgloszeniach inwestorzy zastosowali formularze obowigzujace
w dniu zlozenia zg!oszcﬁ. Kontrola w zakresie prawidlowosci wypelnicnia zgtoszen wykazala,
ze wszystkie zg}oszenia'. zostaty skierowane do Starosty Gotdapskiego zgodnie z art. 82 ust. 2
PrBudU, w mysl ktérego zgloszenia powinny by¢ skierowane do starosty jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Na 19 zgtoszen w 11 przypadkach*? inwestorami
byly osoby prawne. Z analizy akt zgloszen wynika, Zze wszystkie te wnioski zostaty ztozone
przez osoby posiadajace umocowanie prawne do reprezentowania osoby prawne;.
W 1 przypadku®® zalaczono kserokopie pelnomocnictwa, a zgodnie z art. 33 § 3 Kpa
petnomocnik dotacza do akt oryginal lub urzgdowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.
Organ kontrolowany w tym przypadku nie podjat dziatan polegajgcych na wezwaniu inwestora
do uzupetnienia braku formalnego zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 Kpa. t.j. jezeli podanie nie
czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszgcego
do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia.

Odnosnie obowiazku zamieszczenia w zgloszeniu opisy rodzaju, zakresu i sposobu
wykonania robét budowlanych oraz terminu ich rozpoczgcia, dokonano nast¢pujgcych ustalen:

W przypadku zgloszefi, do ktérych powinny by¢ zalgczone projekty budowlane,
obowigzek taki byl wykonany. Projekty budowlane byly kompletne i zostaly sporzadzone przez
osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane i legitymowaly si¢ aktualnymi
zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 PrBudU.

Ocena: Dzialania organu kontrolowanego w tym zakresic ocemiono pozytywnie
poniewaz tylko w jednym przypadkach nie zostaty podjete dziatania w trybie art. 64 § 2 Kpa
celem usuni¢cia brakc')w:formalnych.

11.3. Dzialania organu kontrolowanego w zakresie oceny okolicznosci wymienionych w art. 30
ust. 6 PrBudU

Z 19 zgloszen pobranych do kontroli tylko 3 zgloszenia* objete bylty obowigzkiem
dotgczenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 30 ust. 4b PrBudU.
Kontrola tych zgloszen wykazala zgodnos$¢ zamierzen inwestycyjnych z ustaleniami decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

40 sprawa znak: Bi0S$.6743.196.2021, Bi0S.6743.254.2021, Bi0S$.6743.266.2021, Bi0$.6743.287.2021,
41 ocena usunigta w wyniku w?niesionego zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego

42 sprawa znak: BiO$.6743.196.2021, BiOS.6743.180.2020, BiO$.6743.319.2020, BiOS$.6743.347.2020,
Bi0$.6743.5.2021, Bi0$.6743.56.2021, Bi0$.6743.77.2020, Bi0$.6743.252.2020,
Bi0S$.6743.254.2020, Bi0S.6743.101.2021, Bi0S.6743.266.202

43 sprawa znak: Bi0S.6743.319.2020,
44 sprawa znak: Bi0S.6743.180.2020, Bi0S$.6743.319.2020, Bi0$.6743.196.2021,
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Z tredei art. 30 ust. 6 pkt 2 PrBudlU wynika, ze organ bada takze zgodnos$é zgtoszen

z innymi przepisami. Przez ,,inne przepisy”, nalezy rozumieé regulacje zawarte w aktach prawa
powszechnie obowigzujgcego, ograniczajace mozliwos¢ prowadzenia w danym miejscu budowy

lub wykonywania okreslonych robét budowlanych np. rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1065 ze zm.).

Jezeli chodzi o zgodnos$¢ zgloszen 2z warunkami technicznymi to stwierdzono, ze
w przypadku zgloszenia*® przydomowej oczyszczalni $ciekéw nié wskazano na mapce
sytuacyjnej odlegloéci tego obiektu budowlanego od okien budynku mieszkalnego, od granicy
dziatki sasiedniej, od drogi lub ciggu pieszego (§36 warunkéw technicznych). Brak wskazania
odleglosci uniemozliwia sprawdzenie czy lokalizacja tego obiektu jest zgodna z przepisami.

Kontrola pozostatych okolicznosci wymienionych w art. 30 ust. 6 PrBudU nie wykazala
nieprawidlowodci w tym zakresie.
Ocena: Poniewaz organ kontrolowany nie podjat dzialan w celu uzupelnienia zgloszen
o brakujgce parametry, ktdre mogly mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie w zakresie rozpatrzenia
zgloszenia, dlatego brak dzialan organu w tym zakresie oceniono jako nieprawidlowosé.
Skutkiem stwierdzonej nieprawidlowosci move byé al<ceptowan"1e stanu niezgodnego
Z przepisami.

11.4. Dzialania organu kontrolowanego w zakresie wydawania zaswiadczen o braku podstaw do
wniesienia sprzeciwu — art. 30 ust. Saa PrBudU.

Zgodnie z art. 30 ust. Saa PrBudU organ administracji archifcktoniczno-budowlanej
moze z urz¢du przed uptywem 21 dni od dnia dorgczenia zgloszenia, wyda¢ zaswiadczenie
o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylgcza mozliwosé
wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, oraz uprawnia inwestora do rozpoczecia
robdt budowlanych.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze 8 przypadkach*® organ wydat zaswiadczenia
na podstawie art. 30 ust. Saa PrBudU, z zachowaniem terminu 21 dni.

Ocena: Biorac powyzsze pod uwage dzialania organu kontrolowanego oceniono pozytywnie.

11.5. Dzialania organu kontrolowanego w zakresie bezzwlocznego przekazywania kopii zgloszen
organowi nadzoru budowlanego art. 82b ust. 1 pkt 2 ¢) PrBudU.

Przepis art. 82b ust. 1 pkt 2 PrBudU zobowigzuje organ administracji architektoniczno-

budowlanej do bezzwlocznego przekazywania wymienionych w pkt 2 dokumentdéw organom

nadzoru budowlanego. Uzyty przez ustawodawcg zwrot ,bezzwlocznie” jest pojeciem

46 sprawa znak: Bi0$.6743.287.2021 _
49 sprawa znak: Bi0S.6743.77.2020, BiOS.6743.174.2020, Bi0S.6743.252.2020, BiQS.6743.I44.2021,
Bi0S$.6743.196.2021, Bi0$.6743.254.2021, Bi0S.6743.266.202 1, Bi0$.6743.287.2021,

50 ocena usunigta w wyniku wniesionego zastrzezenia do projektu wystgpienia pokontrolnego
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nieostrym, niezdefiniowanym. W praktyce definiuje si¢ go, jako ,bez zbednej zwioki,
natychmiast”, dlatego brzytho dla ustalen kontroli okres maksimum czternastu dni.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze na 19 skontrolowanych zgtoszen w 4 przypadkach®!
przekazanie nastqpi’fo_' w lerminie dluzszym niz 30 dni si¢gajagcym ponad 3 miesiecy, co
oceniono zostalo jak(? nicprawidlowosé. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci jest brak
wiedzy organu nadzoru budowlanego o planowanych zamiarach inwestycyjnych
i ewentualnego podjecia dziatan wynikajgcych z kompetencji wynikajacych z ustawy.

Dzialania organu zmierzajace do ustalenia wykonania rozbiérki lub przeniesienia w inne
miejsce tymczasowych obiektéw budowlanych wybudowanych na podstawie skutecznie
dokonanego zgloszenia oraz dzialalno§¢ zmierzajaca do wyegzekwowania cigzacego na
inwestorze obowigzku.

Z przekazanego przez kierownika jednostki kontrolowanej zestawienia wynika, ze
w latach 2020 — 2021 wplyneto do organu 7 zgloszen budowy tymczasowych obiekidow
budowlanych, 3 zgloszenia w 2020 r. i 4 zgloszenia w 2021 r. Do kontroli pobrano 6 zgtoszen®?
po 3 z kazdego roku.

Na etapie pobierania dokumentéw organ kontrolowany nie udostepnit zadnych
dokumentdéw $wiadczgcych o wykonaniu przez inwestorow obowiazkéw wykonania rozbidrki
lub przeniesienia tymézasowych obiektow budowlanych w inne miejsce. Dzialania organu
zatem zostaly oceniorhe negatywnie. Organ kontrolowany dopiero na etapie skiadania
zastrzezen do ustalen projektu wystapienia pokontrolnego przedtozyl dokumenty oraz podnidst,
ze nie zgadza si¢ z negatywna oceng, gdyz przepisy ustawy Prawo budowlanc nie nakladaja na
inwestora obowiazku, informowania organu administracji architektoniczno—budowlanej
o dokonaniu rozbiérki:'takiego obiektu, oraz ze obowiazek kontroli takiej rozbidrki nie jest
réwniez narzucony na organ aab.

Organ kontrolujgcy podtrzymuje swoje stanowisko wskazane w projekcie wystgpienia
pokontrolnego poparte wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktérych wynika, ze
obowigzek rozbiérki tymczasowych obiektéw budowlanych wynika bezposrednio z przepisow
prawa. Natomiast, jesli inwestor uchyla si¢ od wykonania cigzacego na nim obowigzku
wowczas organem wiaéciwym do zadania wykonania obowigzku rozbidrki jest organ
administracji architektdniczno-budowlanej [ instancji, ktéry przyjat zgloszenie bez sprzeciwu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego w latach 2013 —
2014 przeprowadzit 28 kontroli organéw administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie
egzekwowania rozbiorki tymczasowych obiektow budowlanych przewidzianych do rozbiérki
lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu. Podsumowanie
wynikéw kontroli wykazalo, ze wigkszos¢ skontrolowanych jednostek nie podejmowata
wlasciwych dziatan w celu ustalenia, czy faktycznie zostal wykonany obowigzek rozbiérki tych
obiektdw lub przeniesienia ich w inne miejsce, oraz ze nie podeéjmowano czynnosci na
podstawie przepisow dotyczacych egzekucji administracyjnej w stosunku do zobowigzanych,
ktérzy nic wykonali obé‘)wiqzku.

Slgprawa znak: BiOS.6743.69.2020, BiO$.6743.180.2020, Bi0$.6743.5.2021, BiOS.6743.56.2021,

S2sprawa znak: Bi0S.6743.69.2020, BiOS$.6743.77.2020, BiOS.6743.252.2020, BiO$.6743.5.2021,
Bi08$.6743.56.2021, Bi0S.6743.60.2021,

!
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Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze w 2 sprawach (znak:
Bi0S.6743.69.2020.MM, Bi08$.6743.252.2020.MM) przeprowadzono kontrole, w wyniku
ktérych potwierdzono wykonanie rozbidrki zgloszonych tymczasowych obiektow.
W przypadku 3 spraw (znak: Bi0$.6743.5.2021.MM, Bi0S.6743.56.2021.MM,
Bi0$.6743.60.2021. MM), inwestorzy zawiadomili o usunieciu obiektéw z dziatek, ale organ
kontrolowany nie przeprowadzit kontroli sprawdzajgcych. Natomiast w 1 sprawie (znak:
Bi0S.6743.77.2020) inwestor nie przestat informacji o wykonaniu rozbiérki lub przeniesieniu
w inne miejsce obiektu tymczasowego, a organ nie przeprowadzit kontroli sprawdzajgce;.
Ocena: Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ kontrolowany pomimo podjecia
czynno$ci wyjasniajagcych w dalszym ciggu nie posiada wiedzy w oniesieniu do czterech
tymczasowych obiektéw budowlanych czy faktycznie zostaly rozebrane lub przeniesione
w inne miejsce dlatego pozostaje ocena negatywna. Skutkiem braku wiedzy po stronie
jednostki kontrolowanej czy warunki zgloszenia tymczasowego obiektu budowlanego zostaty
wykonane, a w konsekwencji brak informacji czy wystepujg przestanki do wszczecia
egzekucji w administracji jest naruszeniem zasady praworzadnosci.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze organ kontrolujgcy dokonuje ustalen na podstawie
dokument6w, materiatéw czy informacji przedstawionych przez organ kontrolowany na etapie
prowadzonych czynnosci kontrolnych tj. ze zdarzen. ktére zaistnialy przed kontrolg
problemowg i znalazly potwierdzenie w dokumentach. ;

Jako wyjasnienie nalezy réwniez wskazaé, ze organem egzekucyjnym, zgodnie
z definicja okreslong w art. la pkt 7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tJ.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.), jest organ uprawniony
do stosowania w catosci lub w czesci okreslonych w ustawie $rodkéw stuzgcych
doprowadzeniu do wykonania przez zobowiazanych ich obowigzkéw o charakterze pienigznym
lub obowigzkéw o charakterze niepienigznym oraz zabezpieczania wykonania tych
obowigzkow. ’

Natomiast wierzycielem jest podmiot uprawniony do zadania wykonania obowigzku lub
jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym -
art. la pkt 13 ww. ustawy.

Organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowiazkéw
o charakterze niepienieznym zgodnie z art. 20 § 1 ww. ustawy jest:
1) wojewoda;
2) wlasciw, orcan_jednostki samorzudu ter:torialneyo w zakresie zadan wilasnych zadan
zleconych i zadan z zakresu administracji rzydowe; oraz obowigzkéw wynikaiycich z decyzji

i postanowien z zakresu administracii publiczne] wydawanych przez samorzidowe jednostki

organizacyjne;

3) kierownik wojewddzkiej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obowiqzkow
wynikajgcych z wydawanych w imieniu wlasnym lub wojewody decyzji i postanowien;

4) kierownik powiatowej stuzby, inspekcji lub strazy w odniesieniu do obowigzkéw
wynikajgcych z wydawanych w zakresie swojej wlasciwosci decyzji i postanowien.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1746/06, LEX nr 426919: “. "Podkreslenia wymaga stuszne
stanowisko sqdu, ze art. 83 prawa budowlanego enumeratywnie wskazuje kompetencje
organéw nadzoru budowlanego. Zgodnie zas z prawidiowo wskazanym art. 80 ust. 1 pkt 1

16



12.

prawa budowlanego zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonuje starosta.
Jesli si¢ zwazy, iz przedmiotem sprawy jes! fakt pozostawania w uzytkowaniu inwestora obiektu
tymczasowego, ktorego okres 120 dni funkcjonowania uplyngl - to zgodnie z art. 20 § 1 pkt 2
ustawy o postgpowariiu egzekucyjnym w administracji - wiasciwym w sprawie jest organ
samorzqdowy starosta. '

Podobne. stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
W postanowieniu z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt I OW 84/09, LEX nr 62893 1: "Poniewaz
obowigzek rozbidrki bzmczasowego obiektu budowlanego wynika' bezposrednio z przepisu
prawa (art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego) ustawodawca w ustawie Prawo budowlane
nie sformutowal odrebnego przepisu mowigcego o istnieniu takiego obowigzku, ani nie
przewidzial w tym zakresie koniecznosci wydania decyzji nakazujqcej rozbiorke zakladajgc, ze
inwestor bedzie przeStrzegal prawa i zachowa sig zgodnie z podjetym zobowigzaniem
w zgloszeniu.(...) Poniewaz tymczasowy obiekt budowlany powstal na podstawie zgtoszenia
dokonanego do organu administracji architektoniczno-budowlanej (Prezydent Miasta K.),
organ ten jest uprawnionym do zgdania wykonania obowiqzku rozbiorki w drodze egzekucyi
administracyjnej, gdyz jest wierzycielem w rozumieniu art. 1(a) oraz art. 5 § 1 pki 2 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym. Jednoczesnie organ ten bedqgcy wierzycielem, jest zgodnie
zart. 20 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym, wlasciwym
organem egzekucyjnym w zakresie egzekucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze
niepienieznym. W zwiqgzku, z czym powinien z urzedu przystqpi¢ do egzekucji na podstawie
tytulu wykonawczego przez siebie wystawionego”.
Wspélpraca z organem nadzoru budowlancgo, w szczegélnosci w zakresie stwierdzenia
wygasniecia decyzji o;pozwoleniu na budowg¢, wydanych w okresie 2016-2017.

1) W zakresie dzialan zmiferzajqcych do ustalenia, ktére decyzje o pozwoleniu na budowe

kwalifikujg si¢ do ich'wygasnigcia;

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska ‘Starostwa Powiatowego
w Goldapi w sprawie dziatann zmierzajgcych do wygaszenia decyzji 6 pozwoleniu na budowe
wydanych w okresie 2016-2017 wyjasnit’2, ze Starosta Gotdapski otrzymat z PINB w Olecku
liste decyzji wydanych wytacznie w 2016 r., kwalifikujgcych si¢ do wygaszenia jedynie z uwagi
na uplywajacy termin ich realizacji. Zdaniem Naczelnik Wydziatu decyzja o pozwoleniu na
budowe wygasa z mocy prawa z dniem ziszczenia si¢ jednej z przestanek okreslonych
w przepisie art. 37 ust. | PrBudU i ma jedynic charakter deklaratoryjny i nie wynika
z przepisOw prawa. Brak jest przepiséw naktadajacych obowiazek na starost¢ jako organu AAB
wygaszania decyzji o pozwoleniu na budowe w okreslonym czasie. W zwigzku z tym
priorytetowo traktowano wnioski o wygaszenie pozwolen wplywajacych od inwestorow.
Dodatkowo wyjasnil, ze poniewaz ustalenie, czy przedmiotowe przestanki zostaly speinione,
nastgpuje w ramach postgpowania dowodowego polaczonego z kontrolg w terenie, pozostate
decyzje o wygaszeniu pozwolenia na budowe¢ wydawane beda w miare mozliwosci czasowych
i organizacyjnych. Z uwagi na fakt urlopu macierzynskiego jednej z pracownic w latach 2021-
2022, lista decyzji z 2016 r. do wygaszenia, zostanie wykorzystana na przelomie roku
2022/2023.

52 pismo z dnia 17.10.2022 r. znak: BiO$.030.49.2022
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2) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Przepis art. 85 PrBudU stanowi, iz wspéldziatanie organow nadzoru budowanego
z organami administracji architektoniczno-budowlanej i organami kontroli panstwowe;
obejmuje w szczegdlnodci uzgadnianic w miarg potrzeb planéw kéntroli i prowadzenia
wspolnych dziatan kontrolnych oraz przekazywanie i wymiang informacji o wynikach kontroli.
Ustawodawca przez uzycie sformulowania ,,w szczegolnosci” wskazije na otwarty katalog
zakresu wspodlpracy pomiedzy organami, ktéry powinien ksztahowac si¢ w granicach
obowigzujacych przepiséw. ‘

Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego Departament Inspekcji i Kontroli Budowlane;
w latach 2010 i 2011 przeprowadzil kontrole problemowe organé{w AAB i NB sfopnia
podstawowego miedzy innymi w zakresie wspolpracy pomiedzy organam1 w szczegbdlnosci
w zakresie wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe.

W protokole z powyzszej kontroli wskazano, ze w Prawie budowlanym z 1974 r.
w sytuacji wystapienia ustawowych przestanck, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pozwolenic na
budowe tracito wazno$é z mocy prawa. Obecnie, w mysl art. 37 PrBudU wymagane jest
wydanie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej decyzji o wygasnieciu
pozwolenia na budowe w trybie art. 162 Kpa. Obowigzek ten moze by¢ realizowany tylko
w przypadku statego nadzoru nad przebiegiem procesu budowlanego. Poniewaz pozwolenia na
budowe oraz dzienniki budowy wydaja wiasciwe organy AAB, natomiast przyjmowanie
zawiadomienn 0 zamierzonym terminie rozpoczgeia rob6t budowlanych oraz prowadzenie
ewidencji w tym zakresie, nalezy do zadan organéw NB to w celu zapewnienia systemowe;j
realizacji zadan wynikajacych z PrBudU niezbgdna jest wspoipraca pomigdzy tymi organami
(tj. organami nadzoru budowlanego i organami administracji architektoniczno-budowlanej).

Ustalenia kontroli pozwolily sformutowa¢ GUNB wniosek, iz aby organ nadzoru
budowlanego prawidlowo wykonywat obowiazki wynikajace z przepisdw Prawa budowlanego
powinien by¢ informowany . przez organ administracji architektoniczno-budowlanej
o przypadkach nie pobrania przez inwestora dziennika budowy, pomimo Zze obowigzek taki
wprost nie wynika z przepiséw PrBudU, a organ nadzoru budowlanego powinien informowag
organy AAB o przypadkach nie rozpoczgcia budowy przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja stala sie ostateczna lub zostala przerwania na czas dtuzszy niz 3 lata (art. 37 ust. 1
PrBudU).
Ocena: Brak podjecia wspétpracy z powiatowym organem nadzoru budowlanego oraz brak
dziatan w zakresie realizacji ustawowego obowigzku stwierdzania z urzedu wygasnigcia
decyzji o pozwoleniu na budowg oceniono negatywnie.

13. Wskazanie os6b odpowiedzialnych za powstanie uchybien i nieprawigllowoéci.

Poniewaz kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Starosta Goldapski, przy czym
zadania z zakresu administracji architektoniczno—budowlanej wykonuje poprzez Naczelnika,
ktory bezposrednio odpowiada za pracg¢ Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska, osoba
odpowiedzialng za powstate uchybienia jest Naczelnik tego Wydziahu. -
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Wobec dokonanych “ustalen i ocen oraz w celu usuni¢cia stwierdzonych uchybien
i nieprawidlowosci, po uwzglednieniu obowigzujacego stanu prawnego zalecam:

1.

Whikliwsze - sprawdzanie zgodnosci projektow zagospodarowania dziatki lub terenu
z przepisami w szczegdlnosci, aby czesé rysunkowa byla sporzadzona na aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii oraz okreSlala wzajemne odleglosci obiektow
budowlanych i urzadzen budowlanych w zakresie niezbgdnym do sprawdzenia zgodnosci
wymiaréw i odlegtosci z przepisami (...) - § 15 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego Dz. U. poz. 1679).

. Kazdorazowe sprawdzanie kompletnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz

projektu architektoniczno-budowlanego (art. 35 ust. 1 pkt 3 PrBudU).

. Zamieszczanie w decyzji o pozwoleniu na budowe w razie potrzeby zgodnie z art. 36 ust. 1

pkt 5 PrBudU intbrfnacji o obowiazkach i warunkach wynikajacych z art. 54 lub art. 55.

. Przed podjeciem decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowg zalecam sprawdzanie,

czy nie zaistniaty okoliczno$ci o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 PrBudU.

. Kazdorazowe zawiadamianie stron postgpowania w trybie przewidzianym w art. 36 § 1 k.pa.

o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie okreslonych w art. 35 k.p.a. ze wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy.

. Podjecie dzialan przekazywania do organu nadzoru budowlanego rozstrzygnieé wydanych

przez organ administracji architektoniczno-budowlanej oraz kopii zgloszen zgodnie
z art. 82b ust. 1 pkt 2 PrBudU, tj. bezzwtocznie.

. Sprawdzajac zgloszenia budowy w trybie art. 30 ust. 6 pkt 2 PrBudU zalecam wnikliwg

analiz¢ pod katem zgodnos$ci z przepisami rozporzadzenia; w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. 22019 r. poz.
1065 ze zm.).

. W przypadku zgioszleﬁ tymczasowych obiektow budowlanych (art. 29 ust. 1 pkt 7 PrBudU)

zalecam podejmowanie dzialan sprawdzajacych wykonanie rozbidrki lub przeniesienia
tymczasowego obiektu w inne miejsce w kazdym przypadku nie zaleznie czy inwestor
zawiadomit organ czy tcz nie o wykonaniu warunkéw zgloszenia. -

. Podjgcie wspdlpracy z organem nadzoru budowlanego w zakresie umozliwiajgcym oceng

przestanek do wszczgcia postgpowania w przedmiocie stwierdzenia wygasnigeia decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

W terminie 2 miesigcy od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego,

prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu dzialaniach
albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze sformutowanych zalecen.
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Stosownie do art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2021 r. o kontroli w administracji rzagdowe;
(tj.. Dz. U. z 2020 r. poz. 224), od wystapienia pokontrolnego nie przyshugujg $rodki
odwolawcze.

Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po
jednym dla kazdej ze stron postgpowania kontrolnego.
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