Uchwala Nr XIV/60/2015
Rady Powiatu w Goldapi

z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Poradni Psychologiczno-

Pedagogicznej w Goldapi

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy =z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt
4 oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. z2013 r., poz. 267), Rada Powiatu w Goldapi uchwala, co nast¢puje:

§ 1.
W czesci nalezacej do rozstrzygnieé organu prowadzgcego uznaje si¢ za niezasadng skarge
zlozona przez wiladze zwigzkowe Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego oraz
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Pracownikéw Oswiaty NSZZ ,,Solidarnose”,
zgodnie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.
§2.
Rada Powiatu uznaje sie za niewlasciwag do rozstrzygnigé zarzutoéw skargi w czesci
dotyczacej:
a. dzialan o charakterze mobbingowym — sprawy te pozostaja we wiasciwosci
Panstwowej Inspekcji Pracy.
b. roszczen pracownika wobec pracodawcy w Sadzie Pracy — sprawy te pozostajg we
wlasciwosci Sadu Pracy.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Gotdapi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnjicziygy Rady Powiatu
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Zalacznik nr 1.

do Uchwaly Nr XIV/60/2015
Rady Powiatu w Goldapi

z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gotdapi w sprawie skargi z dnia 17
czerwca 2015 (data wpltywu do tutejszego urzedu, 23 czerwca 2015 r. przekazana Radzie
Powiatu w Goldapi) na Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Goldapi
zlozonej przez wladze organizacji zwigzkowych dziatajacych wsrod placowek o$wiatowych

powiatu gotdapskiego.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Goldapi, dziatajac na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow z dnia 8 stycznia 2002 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 46) oraz art. 223 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. zapoznala sie
z treScia  wniesionej  skargi, zgromadzonymi w  sprawie  dokumentami
i dokonata rozstrzygnie¢ w sprawach nalezacych do kompetencji organu prowadzacego, tj.
obowigzku konsultowania przez pracodawce regulamindéw: pracy, wynagradzania, nagrod
i premiowania oraz §wiadczen socjalnych z przedstawicielami organizacji zwigzkowych oraz
gospodarowania $rodkami na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli

zatrudnionych w placoéwce.
Komisja Rewizyjna ustalita, co nastgpuje:

Kontroli poddano obowigzek spoczywajacy na Dyrektorze placowki oswiatowe;,
polegajacy na  konsultowaniu  aktéw  regulujagcych  sprawy  pracownicze
w jednostce. Z przedstawionych przez Dyrektora dokumentéw wynika, iz akty byly

konsultowane, wobec powyzszego zarzut przedstawiony w skardze jest niezasadny.

W odniesieniu do zarzutéw zlego gospodarowania srodkami na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli dowody przedstawione przez Panig Dyrektor
w trakcie kontroli dowodza wywigzywania si¢ z zapisow uchwaly Zarzadu Powiatu
w Goldapi w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, wobec

powyzszego zarzut przedstawiony w skardze jest niezasadny.



Przedmiotem skargi sa rowniez dziatania o charakterze mobbingowym o czym
$wiadczg okolicznos$ci zawarte w uzasadnieniu skargi. W skardze Prezes ZNP oraz
Przewodniczacy MOZ PO NSZZ ,Solidarno$¢” wysuwajg rowniez zarzut niezgodnego
z prawem wypowiedzenia stosunku pracy wieloletniemu pracownikowi PP-P nie majacego
uzasadnienia w arkuszu organizacyjnym placoéwki, co jest wynikiem przedsiewziecia przez
pracownika decyzji o ztozeniu pozwu w Sadzie Pracy przeciwko pracodawcy. W ocenie
Komisji Rewizyjnej, powyzsze zarzuty sg stricte zwigzane z prawami i obowigzkami
zar6wno pracownika i pracodawcy, wobec czego zastosowanie majg w tym miejscu przepisy
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.). Zgodnie z w/w ustawg, pracownik, ktory czuje si¢ ofiarg dyskryminacji moze wystapié
do Sadu Pracy z pozwem o przywrdcenie do obowigzkéw lub odszkodowanie za wyrzadzone
szkody. Nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicznej, do ktorego skierowano skarge
ma obowigzek przestrzegania swojej wiasciwosci z urzedu. Biorge pod wzglad, iz skarzacy
informuje tutejszy organ, iz w w/w sprawie zostal zlozony przez pracownika pozew we
wlasdciwym Sadzie Pracy, Rada Powiatu w Gotdapi nie jest wladna rozstrzygna¢
przedmiotowej skargi, gdyz to postepowanie skargowe staloby si¢ postgpowaniem
konkurencyjnym w stosunku do toczacego si¢ postgpowania sadowego. Postgpowanie
skargowe nie moze by¢ konkurencyjne w stosunku do Zadnej innej prawnie uregulowanej
procedury stosowanej przed organami panstwowymi lub spotecznymi. Stosownie do art. 231
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, Rada Powiatu w Goldapi nie jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi w zakresie dziatan o charakterze mobbingowym.
Nie nalezy zapomina¢ jednakze, ze dyrektorowi szkoty przystuguje prawo oceny nauczyciela
i zwrécenia uwagi w sytuacji, gdy w sposob nienalezyty wypelnia on swoje obowiazki. Zbyt
emocjonalna, ale usprawiedliwiona krytyka przez pracodawce nie moze by¢ kwalifikowana,
jako dziatanie o charakterze mobbingowym. Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potudnie z 27 czerwea 2013 1. sygn. VI P 70/10.




