UCHWALA NR XXXV1/163/2026
RADY POWIATU W GOLDAPI

z dnia 30 pazdziernika 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej analizy publicznych wypowiedzi i dzialan radnego Rady
Powiatu w Goldapi

Na podstawie art. 12 pkt 11 oraz art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1684, z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 3, art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 870), Rada Powiatu w Gotdapi uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng petycje mieszkancow Powiatu Gotdapskiego dotyczaca przeanalizowania
publicznych wypowiedzi oraz dziatan radnego Rady Powiatu w Goldapi Pawla Czyza pod katem ich zgodnosci
z obowigzkami radnego, zasadami etyki oraz standardami debaty publicznej. Uzasadnienie stanowi zatacznik
do niniejszej uchwatly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Gotdapi do zawiadomienia wnoszacych petycje
0 sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady
Powiatu w Gotdapi

Piotr Rant
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Uzasadnienie

W dniu 31 sierpnia 2026 r. do Rady Powiatu w Gotdapi wplynela petycja mieszkancéw Powiatu
Goldapskiego dotyczaca przeanalizowania publicznych wypowiedzi oraz dziatan radnego Rady Powiatu
w Gotdapi Pawla Czyza pod katem ich zgodnos$ci z obowigzkami radnego, zasadami etyki oraz standardami
debaty publicznej. Wnoszacy petycje wskazali w szczegdlnosci na okreslone wypowiedzi zamieszczone
w mediach spotecznosciowych oraz tres¢ interpelacji z dnia 4 wrzesnia 2025 r. i zwroécili si¢ do Rady Powiatu
o: skierowanie petycji do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji lub innej wlasciwej komisji; dokonanie analizy
wskazanych wypowiedzi i dziatan radnego; oceng, czy sa one zgodne z obowigzkami radnego wynikajacymi
z ustawy o samorzadzie powiatowym oraz zasadami etyki zycia publicznego; poinformowanie mieszkancow
o wynikach analizy i stanowisku Rady Powiatu. Po analizie tre$ci petycji Rada Powiatu w Gotdapi uznaje ja za
niezasadng. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach przedmiotem petycji moze by¢
w szczegolnosci zadanie podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej zycia zbiorowego
lub wartosci wymagajacych szczegélnej ochrony w imi¢ dobra wspdlnego, mieszczacych si¢ w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji. Jednoczesnie ustawa o samorzadzie powiatowym okresla zakres kompetencji
organOw powiatu oraz status prawny radnego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej ustawy radny jest obowigzany
kierowa¢ si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej powiatu, utrzymywaé stala wig¢z z mieszkancami 1iich
organizacjami oraz przyjmowac zglaszane przez mieszkancow postulaty i przedstawiac je organom powiatu do
rozpatrzenia. Ustawa nie przyznaje jednak Radzie Powiatu kompetencji do sprawowania ogolnego nadzoru nad
sposobem wypowiadania si¢ przez poszczegélnych radnych ani do dokonywania wigzacej oceny ich
wypowiedzi pod wzglgdem etycznym. Réwniez zakres dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie daje
podstawy do przyjecia, ze komisja ta posiada kompetencje do prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego lub
etycznego wobec radnego. Zgodnie zart. 16a ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym Rada Powiatu
rozpatruje skargi na dziatania zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych oraz wnioski i petycje
sktadane przez obywateli. W szczeg6lnos$ci przepisy ustawy nie ustanawiajg wobec Rady Powiatu kompetencji
do podejmowania uchwatl zawierajacych wigzaca ocen¢ indywidualnych wypowiedzi radnego pod katem
zgodnosci z zasadami etyki zycia publicznego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykonywanie mandatu radnego
podlega ustawowym zasadom okreslonym w ustawie o samorzadzie powiatowym, w tym obowigzkowi
kierowania si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej. Radny korzysta przy wykonywaniu mandatu z ochrony
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Jednocze$nie ustawodawca nie ustanowit w strukturze
organOw powiatu organu wlasciwego do prowadzenia postgpowan o charakterze dyscyplinarnym wobec
radnych z powodu ich publicznych wypowiedzi. W ocenie Rady Powiatu nalezy ponadto odrdézni¢ prawo
mieszkancéw do wyrazania opinii dotyczacych dziatalnosci osob petnigcych funkcje publiczne od kompetencji
organu stanowigcego powiatu do podejmowania formalnych rozstrzygnig¢ w sprawie indywidualnych
wypowiedzi radnego. Rada Powiatu nie jest zatem uprawniona do przeprowadzenia postulowanej przez
wnoszacych petycje ,,oceny etycznej” radnego ani do wydania wigzacego stanowiska stwierdzajacego, ze
wskazane wypowiedzi naruszaja obowiazki radnego, jezeli brak jest konkretnej podstawy prawnej przyznajace;j
Radzie taka kompetencj¢. Powyzsze nie oznacza, ze Rada Powiatu pozostaje obojetna na standardy debaty
publicznej Iub sposéb wykonywania mandatu radnego. Oznacza jedynie, ze dziatania organdow samorzadu
musza miesci¢ si¢ w granicach kompetencji przyznanych im przepisami prawa. W konsekwencji zadania
zawarte w petycji, w zakresie w jakim zmierzaja do przeprowadzenia przez Rade Powiatu formalnej oceny
wypowiedzi konkretnego radnego pod katem zasad etyki istandardow debaty publicznej, nie mogg zostaé
zrealizowane przez Rade Powiatu w formie wskazanej przez wnoszacych.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Powiatu w Goldapi uznaje petycj¢ za niezasadna.
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