Uchwala Nr I11/12/2024
Rady Powiatu w Goldapi

z dnia 11 czerwca 2024 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi na Radnego Rady Powiatu w Goldapi.

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r., poz. 107 tj.) w zwiazku z art. 229 pkt 4, art. 237 § 3 oraz z art. 238
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2024.p0z.572) Rada Powiatu w Goldapi uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na Radnego Rady Powiatu w Goldapi uznaje si¢, ze rozpatrzenie skargi
nie nalezy do wlasciwosci Rady Powiatu w Gotdapi z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu,

stanowigcym zaltacznik do niniejszej uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu w Gotdapi do zawiadomienia strony
skarzacej o zalatwieniu skargi.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Goldapi.

§ 4
Niniejsza Uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia
skargi.

§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji

Publicznej Starostwa Powiatowego w Gotdapi.
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Zalacznik
do Uchwaly Nr I11/12/2024
Rady Powiatu w Goldapi

z dnia 11 czerwcea 2024 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2024.p0z.107 tj.) radny obowigzany jest kierowal sie dobrem wspdlnoty
samorzgdowe]j powiatu. Radny utrzymuje statg wi¢z z mieszkancami oraz ich organizacjami,
a w szczegolnosei przyjmuje zglaszane przez mieszkancoéw powiatu postulaty i przedstawia
je organom powiatu do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcdw.
Stosownie do art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2024 poz.572) przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosei
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo ich
pracownikow, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych. Natomiast zgodnie
zart. 229 pkt 4 k.p.a. Rada Powiatu rozpatruje skargi na dziatalno$¢ zarzadu powiatu, starosty
a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych. Przy czym przepis ten jako zawierajacy norme kompetencyjng nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco co oznacza, iz Rada Powiatu nie moze sobie przypisaé
kompetencji do rozpoznania skargi na inny krag podmiotéw, niz tam wymieniony.
Reasumujac powyzszy przepis wskazuje, iz skarga moze dotyczy¢ dziatania lub zaniechania
organu lub pracownika organu, natomiast radny z oczywistych wzgledéw nie jest organem
powiatu, poniewaz tymi organami sg rada powiatu i zarzad powiatu. Radny nie jest takze
pracownikiem organu.

Nalezy wskaza¢, iz nieetyczne i niecodpowiednie zachowanie radnego nie zostato
spenalizowane. Obowigzujgce przepisy prawa nie przewiduja sankcji za nienalezyte
lub niewtasciwe wypelnianie obowigzkow przez radnego. Konsekwencja braku sankcji jest
takze brak mozliwosci ztozenia do Rady Powiatu skargi na radnego. Skarga taka nie bgdzie
mogla byé rozpatrzona, a uchwala dotyczaca rozpatrzenia tej skargi bedzie uznana
za niedopuszczalng. Radny ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie polityczng przed
wyborcami. Odpowiedzialnosé ta jest ograniczona wytgcznie do koniecznoscei poddania sig
weryfikacji przy kolejnych wyborach. Powyzszy art. 21 ust. 1 ustawy wskazuje tym samym

zakaz ograniczania swobody radnego w wykonywaniu mandatu. Radny bowiem reprezentuje



wspolnote samorzadowa na zasadzie wolnego mandatu, w ramach konstytucyjnie chronionej
wolnosci sumienia — art. 53 ust. 1 oraz wolnos¢ stowa — art. 54 Konstytucji RP. Skoro zatem
aktywnos¢ radnego i jego zachowanie nie moze by¢ przez rad¢ reglamentowane, nie istnieje
réwniez upowaznienie rady do dyscyplinowania radnego. Totez Rada Powiatu nie jest
organem wiadnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatalnos¢ osoby wchodzace]
w sktad takiego organu kolegialnego. W wyroku WSA w %.odzi z dnia 19.09.2014 r. sygn.
akt. IIT SA/Ld 676/14 stwierdzil, iz rada powiatu (analogicznie rada powiatu) nie jest
uprawniona do podejmowania uchwaty, ktérej przedmiotem jest negatywna ocena
dziatalno$ci samorzadowej radnego.

Rowniez Kodeks etyczny radnych powiatu gotdapskiego, na ktory powoluje
si¢ skarzgcy nie penalizuje zachowan radnych, a w § 7 wprost wskazuje: ,,Radni
sa odpowiedzialni przed mieszkancami powiatu w zakresie sprawowanej funkcji publiczne;j.”
W uzasadnieniu do uchwaty przyjmujacej kodeks etyczny w czgsci koncowej swiadomie
zostal przytoczony aforyzm Seneki cyt: ,,Czego nie zabrania prawo, zabrania wstyd”.

Natomiast w przypadku, gdy w ocenie skarzacego, radny dopuszcza si¢ naruszenia
przepiséw zagrozonych sankcjg karna, zawiadomienie o ewentualnym popelnieniu czynu
zabronionego nalezy kierowaé do organdw S$cigania. Skarzgcy moze rowniez szuka¢ ochrony
prawnej, kierujac powodztwo cywilne o naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepisu

art. 23 kodeksu cywilnego.
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