Uchwala Nr LXVII1/304/2018
Rady Powiatu w Goldapi
z dnia 15 listopada 2018 r.

w sprawie wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Olecku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz.U.2018.p0z.995, ze zm.) w zwigzku z art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2018.p0z.1302) oraz art.130a
ust.6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo ruchu drogowym (Dz.U.2018.poz.1990, ze zm.)
Rada Powiatu w Goldapi uchwala, co nastepuje:

§1.
Whnie$¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Olecku z dnia 30 pazdziernika sygn. PR Pa 258.2018 na Uchwale
Nr L/219/2017 Rady Powiatu w Goldapi w sprawie wysokosci optat za usuwanie pojazdu z
drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztéw w przypadku
odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdéw w roku 2018.

§2.
Rada Powiatu wnosi o oddalenie skargi uznajac zarzuty skargi za bezzasadne., Odpowiedz na
skarge stanowi zalacznik do uchwaty.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Gotdap, listopada 2018 r.

Wojewoédzki Sad Administracyjny

w Olsztynie

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Olecku
Organ: Rada Powiatu w Gotdapi

Odpowied?

Rady Powiatu w Gotdapi na skarge Prokuratora Rejonowego w Olecku z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
sygn. PR Pa 258.2018 na Uchwatg Nr L/219/2017 Rady Powiatu w Goldapi w sprawie wysokosci optat
za usuwanie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzeionym oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdow w roku 2018

1.Rada wnosi o oddalenie skargi uznajac zarzuty skargi za hezzasadne.

2.Rada wnosi o dopuszczenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

a) ewidencja wystanych tytutow wykonawczych,

b} zestawienie naleznosci z tytutu oplat komunikacyjnych,

c) zestawienie poniesionych wydatkow i uzyskanyeh dochodéw z tytutu realizacji zadania polegajacego
na usuwaniu pojazdéw z drog i przechowywaniu ich na parkingu strzezonym

Uzasadnienie

Ustalenie wysokosci stawek oplat za usuniecie pojazdéw z drég i przechowywania ich na parkingu
strzezonym nastgpito zgodnie z obowigzujacym prawem. Regulacja zawarta w art. 130a ust. 6 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym {Dz.U. z 2018r. poz. 1990 ze zm.) stanowi, ze oplaty
powinny by¢ ksztattowane z uwzglednieniem kosztéw usuwania i przechowywania pojazdow, przy
uwzglednieniu koniecznosci sprawnej realizacji zadan, ktdre to nie mogg przekraczaé maksymalnych
kwot opifat za usuniecie pojazdu. Ustawodawca zatem pozostawit w tym zakresie tzw. luz decyzyjny,
pozwalajgcy poszczegolnym powiatom na ksztattowanie stawek ww. optat na poziomie zapewniajgcym
sprawng realizacje zadan, dostosowanym do warunkéw uksztattowanych na terenie danej
spotecznosci lokaine;.

Rada Powiatu nie zgadza sie z zaprezentowanym przez Prokuratora Rejonowego
w Dlecku stanowiskiem odnosnie kierowania sie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty wytgcznie
wegledami fiskalnymi wyjasniajgc, ze pojazdy usuwane z drogi bez zgody wiasciciela na zlecenie
uprawnicnych do tego podmiotow, w szczegélnosci Policji, Strazy Granicznej, Inspekcji Transportu
Drogowego, Strazy Miejskiej odprowadza sie na parking strzezony, na kidérym pozostajg do czasu
odebrania pojazdu i uiszczenia przez niego stosownej oplaty. Niejednokrotnie pojazdy te nie s3
odbierane przez wtascicieli, co w konsekwencji generuje deficyt w budiecie zadania, z powodu
nieuiszczenia optaty. Powiat zobowigzany jest zad do pokrycia naleznodcei firmie zewnetrznej
za wykonane ustugi usuniecia pojazdu niezaleznie od wniesienia oplaty przez wiasciciela pojazdu.
Powiat dysponuje mozliwoscig dochodzenia na drodze administracyjnej zwrotu kosztow, naktadajacej
na wlasciciela pojazdu w trybie decyzji administracyjnej koszty zwigzane z usunigciem,
przechowaniem, likwidacjg pojazdu, jednak dopiero z chwilg nabycia przez nig wlasnosci pojazdu i jego
likwidacji. Proces ten trwa jednakze przez okres kilkunastu miesiecy, co wynika z przyjetej w ustawie
Prawo o ruchu drogowym procedury, zwigzane] z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu
nieodebranego, a nastepnie sprzedaiy lub jego likwidacji. Dochodzenie zwrotu tych kosztéw od




ustalenia wiasciciela pojazdu, jego przebywanie w zakiadzie karnym, brak miejsca zameldowania, badz
zatrudnienia lub nie posiadanie srodkéw na zaptate tych kosztédw. Taka sytuacja rodzi po stronie
powiatu obowigzek wyptacenia zarédwno podmiotowi, ktory pojazd odholowat, jak
i prowadzgcemu parking wynagrodzenia za S$wiadczone ustugi. W latach 2011 - 2017,
w wyniku wydanych na podstawie art. 130a ust. 10h ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym, decyzji nakladajgcych na wiascicieli pojazdéw obowigzek zaptaty kosztéw zwigzanych
z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaZza lub zniszczeniem pojazdu powstate od
momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do zakonczenia postepowania, wystawit 12 tytutéw
wykonawezych., Na dziefi 31.12.2017r. z tego tez tytulu powstaty naleinosci z tytutu opfat
komunikacyjnych (usuwanie, parking) na igczng kwote 113 181,54 zi. gdzie w 5 przypadkach
postepowanie egzekucyjne zostato umarzane wobec stwierdzenia hezskutecznosci egzekucji.

W zatgczeniu ewidencja wystanych tytuféw wykonawczych oraz zestawienie naleznosci z tytutu
opfat komunikacyjnych.

Organy powiatu chcac wiec prawidiowo wywigzac sie z cigzacych na nich w mysl art. 130a
ustawy Prawo o ruchu drogowym ocbowigzkow w sposob zapewniajgcy sprawng realizacji tych zadan
powiatu, kaidorazowo przy okreslaniu wysokosci opfat nie opiera sie wylacznie na kryterium
jednostkowych kosztow usuwania i przechowywania pojazddw na obszarze danego powiatu, lecz takze
bierze pod uwage analize réznicy przychoddéw uzyskanych z wykonywanego zadania z tytutu sprzedazy
pojazdow, badZ ich likwidacji oraz Srodkéw pochodzacych z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska oraz wydatkdw z uméw zawieranych z podmiotami zewnetrznymi. Weryfikacja
powyiszych kosztow dokonana przed podjeciem uchwaly prowadzi do wniosku, ze koszty ponoszone
przez Powiat Gotdapski w ubieglych dwdch latach budzetowych przewyiszyly znaczaco wplywy
uzyskane z tytutu wnoszonych przez wiascicieli optat.

Powiat Gotdapski tak jak wszystkie inne powiaty od 2011 roku zostaty obcigzone obowigzkiem
usuwania pojazddéw oraz prowadzeniem parkingdw strzezonych dla pojazddéw usunietych z drog.
Z uwagi na to, 1z 7zadna z powiatowych jednostek organizacyjnych nie dysponuje odpowiednim
sprzetem oraz infrastrukturg konieczna do realizacji tego typu zadan, od 2011 roku Starosta powierza
to zadanie przedsiebiorcy wylonionemu zgodnie z zasadami zamdwieri publicznych. Ostania umowa na
Swiadczenie ustug w zakresie usuwania pojazddw z drog na terenie powiatu goldapskiego oraz
prowadzenie parkingu strzezonego, zostata zawarta z przedsiebiorcg DUDI-BUS Andrzej Dutkowski na
okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia 31 grudnia 2018r. Odptatnosc wobec przedsiebiorcy jest
regulowana wg. stawek okredlonych w zloione] ofercie. Stawki wynikajace z przedmiotowego
kontraktu, na ktdry powotuje sie skarzacy, sa wyzsze niz stawki okreslone w uchwale z Rady Powiatu
z dnia 26 pazdziernika 2017r., jednak w ocenie organu nie moie on stanowi¢ jednego punktu
odniesienia do rzeczywistych kosztow, jak to czyni Skarigcy.

W zatgczeniu umowa 2 przedsiebiorcg oraz uchwata Rady Powiatu z dnia 26 paidziernika
2017r,

W wyniku realizacji powierzonego zadania, w roku 2016, przedsiebiorca DUDI-BUS, wystawit
nabywcy faktury za realizacje usfugi na taczng kwote 400382,00 zf za$ w tym samym roku optaty
od wiascicieli pojazdow opiewaly na kwote 8 130,00 zt. W kolejnym roku tj. 2017, Powiat Goldapski za
realizacjg przedmiotowe]j ustugi zaptacit przedsiebiorcy kwote 2 820,00 zt a wplywy z tytutu usuwania
i przechowywania pojazdéw wynosity 3 160,00 zt. W 2018 roku - do 31 paidziernika Powiat tytutem
optat komunikacyjnych {usuwanie i przechowywanie pojazddéw) poniost juz wydatki na kwote
36 610,00 zt a uzyskat dochdd w kwocie 18 670,00zt Wobec powyiZszego nalezy zauwazyd, iz koszty
ponoszone przez powiat sg wyisze od opiat za usuniecie pojazdu.

W zatqgczeniu zestawienie poniesionych wydatkéw i uzyskanych dochodéw z tytutu realizacji
zadania polegajgcego na usuwaniu pojozddw z drig i przechowywaniu ich na parkingu strzezonym.




Organ pragnie podkredli¢, Ze nie ma wplywu na przedsiebiorce skiadajacego oferty do
postepowania przetargowego w zakresie usuwania pojazddw na terenie powiatu gotdapskiego i ich
przechowywania na parkingu strzezonym. Okoliczno$é, iz przedsiebiorcy proponujg nizsze stawki niz
komercyjnie sg przez nich pobierane nie oznacza wcale, iz Rada Powiatu w Goldapi przekroczyta
delegacje ustawowg z art. 130a ust. 6 ustawy. Podkreslenia bowiem wymaga, iz oferenci
niejednakrotnie celowo zanizajg stawki w zamodwieniach publicznych, aczkolwiek nie wynika to
z ekwiwalentnosci przychodéw w stosunku do kosztow, jakie ponoszg w zwigzku z zadaniem, lecz jest
wynikiem pewnych decyzji biznesowych spefniajacych inne funkcje niz dochodowe,
np. marketingowych celem rozreklamowania swojej firmy na lokalnym rynku. W takim to przypadku
zamawiajagcy nie ma podstaw odrzucenia zfozonej oferty w postepowaniu przetargowym, gdyz
wynagrodzenie naleine wykonawcom za usunigcie | przechowywanie pojazdow jest zawsze ustalane
w warunkach konkurencyjnosci zgodnie z zasadami zamaéwien publicznych.

Rada Powiatu stoi na stanowisku, ze uchwalone na dany rok stawki powinny by¢ przyjete
na poziomie, ktdry pozwoli powiatowi przynajmniej na pokrycie kosztdw calego zadania. Whrew
twierdzeniom strony skarzacej przyjecie przy ocenie zasadnosci wysokosci stawek oplat za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw kwot odpowiadajgcym rzeczywistym stawkom oferowanym przez
podmioty zewnetrzne na obszarze wlasciwosci danego powiatu wykluczytoby mozliwos¢ osiggniecia
przez powiat stanu sprawnej realizacji zadan, o ktdrej mowa w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, a przepis ten rozumiany w sposob przedstawiony przez Prokuratora Rejonowego w Olecku
de facte zostatby pozbawiony racji bytu.

Jak wynika z zestawienia kosztow i przychoddéw Powiatu Gotfdapskiego, przychdd z zadania nie
wystarcza na pokrycie kosztéw generowanych w zwigzku z realizacjg zadania, a wiec whrew zarzutom
Prokuratora Rejonowego w Olecku brak dochodu wyklucza kierowanie sie przez organ wzgledami
fiskalnymi przy uchwalaniu tych stawek. Stad tez w uzasadnieniach projektow uchwat Rada Powiatu
w Goldapi uwydatnia przychody z realizacji zadania, a nie rzeczywiste koszty ponoszone na rzecz
podmiotdw zewnetrznych wykonujgcych poszczegdline czynnosci. Rada Powiatu uwaia, iz jedynie
zestawienie wplywow | wydatkdw pozwala w sposdb rzetelny ocenic czy zadanie sie bilansuje, przynosi
dochad, czy strate, a to z kolei przencsi sie na ocene zasadnosci wysckosci przyjetych przez Rade
Powiatu stawek optat. Wbrew zarzutom skargi, sam brak odniesienia sie w uzasadnieniu uchwaty
do szczegdtowych kalkulacji kosztéw nie oznacza, ze analiza taka nie zostata dokonana. Kazdorazowo
przy okazji podejmowania kolejnych uchwat bierze sie pod uwage wyniki realizacji zadania weryfikujac
straty, badz dochdd, co stanowi dla kazdej nastepnej kalkulacji miarodajny punkt odniesienia.

Reasumuijac, Rada Powiatu ustalajac wysokosé stawek oplat rada powiatu musi zatem uwzglednié
katdorazowo catkowity koszt realizacji zadania w zakresie usuwania i przechowywania pojazdow, ktory
obejmuje posiadanie odpowiedniego sprzetu, na wypadek braku niepublicznych podmiotow
realizujacych te zadania badi rozwigzania zawartych umow, tak by nieprzerwanie moc wypetniaé
obowigzki nalozone na powiat, zapewnienie etatu dla oséb obstugujgcej sprzet stuzgcy usuwaniu
pojazdow, jak tez dla funkcjonariuszy strazy miejskiej, ktdrzy sa miedzy innymi uprawnieni do wydania
dyspozycji usuniecia pojazdu w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 130a ust. 1 pkt 1, 41 5 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, okoliczno$é ponoszenia ryczattowych kosztdw wynikajgeych z realizacji umow
z podmiotem zewnetrznym w zwigzku ze stata gotowoscig do realizacji zadan z zakresu usuwania
pojazddw, ktdrej to okolicznosci nie uwzglednia sie w zakresie cen rynkowych.

Majgc powyisze na uwadze Rada Powiatu zwraca uwage, ze stawki maksymalne ustalane przez
wlasdciwego ministra majg zagwarantowad mozliwos¢ sprawnej realizacji zadania, a w tak matych
powiat jak Powiat Gotdapski o tak niskich dochodach wiasnych tylko ustalenie ich na poziomie
zblizonym do maksymalnege pozwoli unikngd znaczgcych strat wynikajgcych z nieodebrania pojazdu
przez wiasciciela co z kolei zwigzane jest z brakiem opfaty. Biorac pod uwage caloksztalt zadania,
uzasadnienie raskarzonej uchwaly, wykazujgce przychody i wydatki, uzasadnia wprost przyjecie takich
a nie innych stawek, bo kalkulacja stawek jedynie na podstawie kosztow usuwania i prze




pojazdéw, hez jednoczesnego wykazania realnie ponoszonych kosztdw (bez gwarancji przychodéw) nie
pozwoli wiasciwie oceni¢ zadania i ustali¢ stawek zapewniajgcych wiasciwg jego realizagje.
Z przeprowadzonej analizy kosztéw, jakie Powlat Goldapski ponidst w zwigzku z realizacjg zadania
usuwania i przechowywania pojazddw, od dnia gdy zostat on obcigzony tym zadaniem do 31.10.2018r.
wynika, iz wydatki opiewajg na kwote ponad 131 tys zt. zas dochody wynoszg ponad 83 tys zt.

Zataczniki:
Odpis odpowiedzi
Akta sprawy

Dokumenty zawnioskowane




