Uchwata Nr XXXVI/155/2016
Rady Powiatu w Goldapi
z dnia 16 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie

w Goldapi

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. 22016 1., poz. 814 ) w zwigzku z art. 229 pkt 4 oraz art.
237 i 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.z2016r., poz. 23), Rada Powiatu w Goldapi uchwala, co nastepuje:

§1.
Po rozpatrzeniu skargi zlozonej przez panig na dziatalnos¢ Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Gotdapi i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjne;j
Rady Powiatu w Gotdapi w sprawie zarzutdw postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za
bezzasadng zgodnie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, stanowiacym zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2.
Zobowiazuyje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Gotdapi do zawiadomienia strony
skarzacej o zatatwieniu skargi oraz poinformowanie W arminsko Mazurskiego Urzedu

Wojewddzkiego Wydziat Polityki Spotecznej w Olsztynie o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Gotdapi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik nr 1.

do Uchwaly Nr XXXV1/155/2016
Rady Pewiatu w Geldapi

z dnia 16 grudnia 2016 r.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Gotdapi w sprawie skargi
z dnia 3 listopada 2016 (data wptywu do tutejszego urzedu, 16 listopada 2016 r. przekazana

Radzie Powiatu w Gotldapi) na dziatalnos¢ Powiatowego Centrum w Gotdapi zlozonej przez

panig

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniu 29 listopada 2016 r. oraz w dniu 13 grudnia
2016 r. zapoznata si¢ z zarzutami skargi, obejrzata materiat nagrany przez skarzaca i dotaczony
do skargi, zapoznata si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w sprawie przebiegu zdarzenia oraz zapoznala si¢ ze stanowiskiem
radcy prawnego w zakresie realizacji zadan natozonych przepisami prawa na Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w kontekscie zarzutéw skargi. Komisja Rewizyjna wystgpita
réwniez do Komendy Powiatowej Policji w Goldapi o przekazanie notatki stluzbowe;j
sporzadzone] przez funkcjonariuszy policji na okoliczno$¢ interwencji opisanej przez
skarzacg. Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi Pani Komisja Rewizyjna uwaza, ze:

Pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goldapi wykonuja swoje
zadania w sposob rzetelny i uczciwy, co potwierdzajg liczne kontrole przeprowadzane w
jednostce, np. kontrola Urzgdu Wojewodzkiego w Olsztynie - Protokot z dnia 30 listopada
2015r. w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, czy kontrola przeprowadzona w dniach: 21-23.1 1.2016r. réwniez przez
specjalistow Warminsko — Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie. Komisja
Rewizyjna nie’ dopatrzyta sie¢ w zdarzeniu, ktére miato miejsce w siedzibie PCPR w dniu 6
pazdziernika 2016 r, aby pracownicy PCPR zaniedbywali i nienalezycie wykonywali swoje
obowigzki.  To  pracownicy  wyrazili zgode i  zorganizowali  spotkanie
Pani z corka w siedzibie PCPR pomimo, formalrie doszto do rozwigzaniu rodziny
zastepczej w osobach Panstwa . Dzialanie to bylo wyrazem szczegolne;j
troski i obrony interesu matki biologicznej, aby mimo trudnej sytuacji w jakiej si¢ znalazta
do czasu rozstrzygnie¢ sadu mogta utrzymywac kontakt z dzieckiem.

Stawiany w skardze zarzut ,,bezwzglednej stronniczosci” oraz stwierdzanie ze ,,PCPR
nie jest miejscem neutralnym™ réwniez nie znajduje potwierdzenia w faktach. Zarzut ten opiera

si¢ co najwyzej na domystach i wynika prawdopodobnie z tego, iz jedna z pracownic



zatrudnionych w PCPR okoto 20 lat temu byla mieszkanka sasiedniej wsi, gdzie mieszkata
Pani . Trzeba wiedzie¢, ze w tak matym powiecie gotdapski, ktory liczy 28 tys.
mieszkancow takie sytuacje, ze ludzie znaja si¢ rozmawiaja, spotykaja sie, mieszkaja w bliskim
sasiedztwie sa nieuniknione i na tej podstawie nie mozna stawia¢ zarzutu stronniczosci
w postepowaniu. Przeciwnie, to pracownicy powiatowym jednostek organizacyjnych
sg przez swoich przetozonych szczegdlnie uczulani aby swoje obowiazki wykonywaé
sumiennie i bezswonnie. Komisja Rewizyjna w pelni podziela poglad dyrektora PCPR,
iz najwazniejsza forma nadzoru, ktérg PCPR jako organizator rodzinnej pieczy zastepczej
zobowigzany jest sprawowac¢ nad rodzing zastepcza sa wizyty w Srodowisku, ktore w
rodzinie Panstwa mialy miejsce 3 razy tj. raz na zlecenie Sagdu Rejonowego w Olecku
(opinia nt. kandydatow na rodzine zastepcza),drugi raz przed posiedzeniem Zespotu
ds. Oceny Sytuacji Dziecka oraz trzeci raz w celu udzielenia wsparcia rodzinie zastgpczej na
skutek konfliktu jaki zaistniat z Panig i jej partnerem. W tej sytuacji
spotkania okreslane przez skarzaca jako kolezenskie ,,przy herbatce” byly w rzeczywistosci
realizacjg przez PCPR przepisoéw art. 128-130 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej /Dz.U.2016.poz.575/

Zataczony material dowodowy ,,ptyta DVD™ nie potwierdza faktu stosowania przemocy
stownej i fizycznej przez pracownikow Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Gotdapi.
Na podstawie wyjasnien dyrektora PCPR uznano, ze material filmowy zostat skrécony
o sytuacje, w ktorych Pan i jego dwaj pomocnicy mezczyzni oraz jedna kobieta
z malutkim dzieckiem na reku przeklinali, prowokowali pracownikéw PCPR, szydzili z nich.
Po przyjezdzie policji (na wezwanie pracownika socjalnego PCPR — Pani Iwony Florek),
pan od ktérego ewidentnie czué byto alkohol udat sig do samochodu i przebadanie

go alkomatem w tym momencie bylo mniej istotne.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ odpowiedzig Pani na pozew
Pana o ustalenie ojcostwa z dnia 11 kwietnia 2016r. w ktorej to na str. 3 akapit 2,
Pani przyznata ze jest ojcem . Réwniez na posiedzeniu

Zespotu ds. oceny sytuacji dziecka potwierdzita ojcostwo dziecka. W tych okolicznosciach

zarzucanie pracownikom PCPR , iz potocznie nazywajg Panstwa — dziadkami, a
Pana — ojcem jest naduzyciem ze strony skarzacej. Nie mozna tez pominac i tej
okolicznosci, ze zgodnie z postanowieniem SR w Olecku z dn. 2016r. Sygn.

dziecko zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej spokrewnione;.



Komisja Rewizyjna oceniajgc pod wzgledem zasadnosci zarzuty sformulowane
w skardze wzieta pod uwage stanowisko wyrazone przez radce prawnego Starostwa
powiatowego w Gotdapi z ktdrego wynika ze:

W przedmiotowej sprawie nie jest bez znaczenia fakt, iz do tej pory nie uregulowana
zostata sprawa ojcostwa matoletniej . W zwigzku z tym, ze matka matoletniej pani

nie pozostawala w zwigzku malzenskim nie zachodza domniemania prawne
przewidziane przepisami art. 62 i nast. K.r.o. Zatem najprawdopodobniej konieczne bedzie
sagdowe ustalenie ojcostwa na podstawie art.84 k.r.o, przy czym powddztwo moze wytoczy¢
zaréwno matka dziecka jak i jego ojciec a w pewnych sytuacjach prokurator. Bezsprzecznie
jednak konflikt jaki istnieje pomiedzy matka dziecka a panem nie shuzy
rozstrzygnieciu sprawy a przede wszystkim szkodzi dobru dziecka. Oczywista bowiem
rzeczg jest, ze matoletnia powinna zna¢ swojego ojca. Jezeli bedzie znata ojca to
bedzie tez znata jego krewnych w tym tez i swoich dziadkéw. Na ten czas nie jest zatem
wykluczone, czego zdaje si¢ nie przyjmuje do wiadomosci pani , 7€ ojcem
matoletnie;j moze by¢ a co za tym idzie panstwo
mogg by¢ jej dziadkami. To powinno zosta¢ rozstrzygniete w sprawie o
ustalenie ojcostwa. To w interesie pani powinno leze¢ jak najszybsze
ustalenie ojcostwa, co w naturalny sposéb moze chociazby zlagodzi¢ konflikt pomiedzy
stronami.

Badajac zasadnos$¢ skargi nalezy odpowiedzie¢ sobie pytanie, czy na PCPR zostaly
natlozone obowigzku zwigzane z procedurg wydania dziecka. Przepis art.579 k.p.c. okresla
katalog postanowien jakie wydaje sad rodzinny w sprawach dotyczacych witadzy
rodzicielskiej, przy czym, co istotne wszystkie wydaje po przeprowadzeniu rozprawy.
Postanowienia takie stajg si¢ skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu si¢. Bezsporne w
sprawie jest, ze matoletnia Lena znajduje si¢ pod faktyczng opiekg panstwa a
stato to mozliwe na podstawie Postanowienia Sagdu Rejonowego w Augustowie VII Wydziat
Zamiejscowy w Sejnach z dnia . sygn. akt . Przepisy art.598'i nast.
K.p.c. reguluja szczegdélowo sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opieka. Bezsporne jest, ze pani nie przedstawita w PCPR
postanowienia sagdu o odebranie matoletniej pozostajacej pod opieka panstwa
Kardel. Mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem zaklada¢, ze takiego postanowienia
nie posiada. W ztozonej skardze o takim postanowieniu tez nie wspomina. W tym miejscu

nalezy wskaza¢, sad na podstawie art.598k.p.c. w postanowieniu

o odebraniu dziecka pozostajacego pod opieka okresla termin, w jakim zobowigzany powinien

odda¢ uprawnionemu osobe pozostajaca pod opieka. Stosownie za$ do treéci przepisu art.598°



k.p.c. jezeli zobowigzany do oddania osoby pozostajacej pod opieka nie zastosuje
sie do postanowienia, o ktérym mowa w art.598° k.p.c. sad na wniosek uprawnionego,
zleci kuratorowi sagdowemu przymusowe odebranie tej osoby. Z powyzszych przepisow
wynika, ze przymusowego odebrania osoby dokonuje kurator sagdowy na zlecenie sadu
opiekunczego, wydane w formie postanowienia. Kurator sgdowy w tym postepowaniu jest
organem wykonawczym, ktéry moze dysponowaé srodkami przymusu. Pracownikom PCPR
w Goldapi nic nie wiadomo na temat, czy pani wystgpila wnioskiem do sadu
o wszczecie procedury przymusowego odebrania matoletniej Leny. Trzeba tez pamigtac, ze sad
opiekunczy kazdorazowo bada przestanki uzasadniajace wszczgcie procedury postepowania
przymusowego.
W  tych  okolicznosciach  prawnych z uwagi na to, 2e  pani
najprawdopodobniej nie posiada zadnego ze wskazanych postanowien, w
dniu 6 pazdziernika 2016 r. w siedzibie PCPR w Gotdapi mogto doj$¢ do proby sitowego
odebrania maloletnie;j przez jej matke przy pomocy przybranych do pomocy oso6b
trzecich towarzyszacych matce. Pani w postepowaniach sagdowych korzysta z
pomocy profesjonalnych prawnikow, zakiada¢ zatem nalezy ze jest na biezaco przez nich

informowana
o0 sytuacji prawnej matoletniej oraz o procedurach zwigzanych z odebraniem dziecka z

pod opieki. Wbrew obowigzujacym przepisom na site chciata odebra¢ matoletnia a niejako przy
okazji w skardze stawia pracownikom PCPR zarzuty o nieudzielenie jej pomocy w tym
,procederze”. To wiasnie dzigki czujnosci pracownikéw PCPR ich roztropnosci zostata
faktycznie udaremniona proba silowego odebrania dziecka w sposdéb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami. Asysta 0sob trzecich przy tym zdarzeniu moze $wiadczy¢, ze
pani dzialala w sposob zaplanowany i zorganizowany. Asysta, by¢ moze w jej
zamys$le miata wywrze¢ presje na pracownikach PCPR. To dzieki pracownikom PCPR nie
doszto do popemienia przestepstwa. Wobec powyzszego i w tej czgsci zarzuty skargi nalezy
uzna¢ za bezzasadne.

W  tych okolicznosciach faktycznych 1 obowigzujacych przepisach prawnych
Rada Powiatu na podstawie przepisow art.229 pkt 4, art.237 § 1 i 3 oraz art. 238 uznaje

w calosci ztozong skarge za bezzasadna. /? /
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